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PROLOGO 
En el pasado año de 1938 se publicó un 
libro mió, impreso el 1937, que se 
titula Vitoria y Carlos V en la soberanía 
hispano-americana, y fué generalmen* 
te bien recibido, a juzgar por las cri-
ticas que de él se hicieron, entre las cuales 
puede citarse la de Razón y Fe, tomo 113, 
página 355, firmada por C. Bayle, cele-
brado escritor de asuntos hispano-ame-
ricanos y la muy reciente del Bóletin de 
la Universidad de Granada, n. 54. 
Por el contrario. Ciencia Tomista en su 
tomo 57, página 440, dió a luz con el 
titulo «Diversidad de criterios en la colo-
nización española. E l P. Vitoria y Car-
los V», cierto juicio, enteramente adverso, 
del P. A. Getino, principal autor residen-
ciado ante la crítica de dicho libro; juicio 
impreso también en un Aparte. 
Esperaba yo contestar en la segunda edi-
ción del «Vitoria y Carlos V...*, ya pana-
namente dispuesta; pero son tales las 
dificultades ahora existentes para la 
pronta publicación de una obra, que la 
edición se retrasa y la contestación se 
tarda demasiado. 
Esta tardanza quiere remediar el presente 
opúsculo, encomendado a la discreción 
del lector. 
Salamanca, Día del Pilar de 1939. 
OBSERVACIONES 
Aviso 
al lector dos 
cosas: una, que, 
si puede, lea antes 
de ojear este opúsculo, el 
juicio de «Ciencia Tomis-
ta», y otra, que antes o después 
de leer ese juicio, se entere del libro 
«Vitoria y Carlos V...» tñ Ambas cosas 
son necesarias para bien entender el asunto y 
para que, observando la exactitud o inexactitud de 
las referencias que nos hacemos mutuamente los autores, 
se juegue con acierto el modo de cada uno. 9 A esto se ha 
de añadir que por razón de brevedad no tocará el pre-
sente trabajo más que tres puntos, sacados a mane-
ra de ejemplos, por entre los muchos expuestos en la 
crítica mencionada. q Son los relativos 
al fin del libro «Vitoria y Carlos V...», junto 
con el propósito en escribirlo; a la opo-
sición de Vitoria contra el Cesar y 
a la del César contra Vitoria; 
cerrando con una con-
clusión de carácter 
general.—Véase 
el Indice an-
terior 
A D V E R T E N C I A 
Se entiende por Relecciones «de 
Indis» en el presente trabajo el 
conjunto de las dos relecciones 
llamadas comunmente «de Indis» 
y «de jure belli», en razón de que 
la primera versa exclusivamente 
sobre la conquista de las Indias 
y la segunda se tuvo con oca-
sión y como complemento de la 
primera. 
Las citas se toman de la segunda 
edición de las Relecciones de Vi-
toria, impresa en Salamanca el 
año 1565 (Cfr. «Vitoria y Car-
los V...» not. 37, 261...) 
CAPITULO I 
Fin del libro «Vitoria y Carlos V...» 
y propósito del autor 
EL CASO DEL LIBRO 
1. Oyendo y leyendo desde 1926 ciertas conferencias, l i -
bros y otros escritos, se notaba la afirmación frecuente de 
que Vitoria había asegurado en sus Relecciones ude Indis)) 
la ilegitimidad de nuestras conquistas de América en gene-
ral, o que se inclinaba a ella cuando menos ; oponiéndose en 
esto con gran energía al Emperador Carlos V . Se notaba, 
asimismo, la repetida afirmación de que balbiendo llegado 
al Gésar los asertos y oposición del Maestro, se mostró tan 
irritado, que paró en escribir una carta violenta contra é l ; 
donde, sobre dar rienda suelta a su crecido enojo y otras dis-
posiciones extremadas, proihibió la publicación de las Re-
lecciones vitorienses, perseverando en esa prohibición hasta 
los últimos días de su imperio. 
2. L a existencia, en dichas conferencias o lecturas, de afir-
maciones que atribuían a Vitoria un dictamen dbnegando la 
legitimidad general de nuestras conquistas de Indias, o al 
menos una opinión poco favorable, se halla prdbada en el 
Capítulo I de ((Vitoria y Carlos V. . .» , titulado La leyenda 
gris. 
He aquí algunas de las pruebas sacadas de su página 19 
y siguientes, pruebas que van luego extendióndbse por toda 
la obra. 
Don José María Chacón y Calvo asentó resueltamente 
que Vitoria ((Frente al imperio, en el momento de la máxi-
ma grandeza política de su nación, lanza la afirmaición he-
roica : No es legítima la conquista...)) 
E l discurso inaugural del año académico 1933-34 en Sa-
lamanca aseguró, sin reserva ni acotación alguna, que Vito-
ria negaba la absolución a los conquistadores. 
Rdberto Levillier, en conferencia de Enero de 1935, afir-
mó que con las reglas de Vitoria ((quedaba estigmatizada 
por ilícita la conquista de un Nuevo mundo, que había co-
menzado bajo auspicios muy diferentes)) (1) 
E l catedrático señor Barcia, ascendiendo de un argumen-
to particular a principios generales, dijo, entre otras cosas : 
«...Mas en esta carta es el Emperador el que habla; pero 
su majestad no alcanzaba a la conciencia pura de Vitoria; 
éste no se detiene en el camino iniciado ; defiende, por el 
contrario, con no decaída convicción, lo que son principios 
de justicia y equidad... 
Prueba de que en el duelo entablado vence Vitoria de un 
modo aplastante, es que Carlos V manda reunir en Valla-
dolid la Junta de Teólogos y Juristas encarigada de analizar 
y decidir sobre la conquista de América...)) (2) 
(1) Véase la not. 34 de "Vitoria y Canlos V ", con relación a 
este testimonio. 
(2) V. "Vitoria y Carlos V. », n. 63. 
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Del P. A . Getino dice textuallimente el ni. 9 de ((Vitoria 
y Carlos V . . . ) ) : ((También... «El Maestro Fray Fraincisco 
de Vitoria...)) (obra de dicho Padre), principalmente en el 
capítulo I X de su última edición..., da ocasión y origen al 
confusionismo. 
En efecto, ya desde el primcipio se consigna que Vitoria 
dictó sus admirables principios frente a los éxitos de los con-
quistadores, y después se añade que en la primera conferen-
cia hizo de fiscal despiadado que se pone frente al Vencedor, 
que le arguye e increpa sin concederle beligerancia, despre-
ciando casi sus argumentos, que toma por fórmula y de cum-
plido y que en la segunda concede estado a estas razones, 
aunque personalmente no le llenen, etc. 
Además, en la misma obra «El Maestro...» se hace re-
saltar la valentía de Vitoria diciendo al Emperador que poco 
miraban por su salvación los que le aconsejaban la conquis-
ta de Indias, e igualmente su Valor admirable al ponerse en 
favor de los débiles... en frente del poderoso César (3), 
Igual sucede con las ((Relecciones Teológicas)), dbra del 
mismo autor, donde ya desde la Introducción, páginas 
X I I - X I V , aparece Vitoria enfrentado con Carlos V y la con-
quista de América (4). 
3. De los autores citados, el señor Chacón, el señor Barcia 
y el P. A . Getino hablan del Maestro Vitoria en sus Relec-
ciones ((de Indis» concreta y exclusivamente, y lo presentan 
diictaminando a secas contra la legitimidad o licitud de nues-
tra conquista de Indias en general, o descontento personal-
mente db todas las razones expuestas por él mismo comb 
alegables en favor de esa conquista ; no de una u otra ran-
zón, o de una u otra conquista. 
(3) Ed. de 1930, págs. 157 y 160.—V. n. n. 34 y 36 de "Vitória y 
Cartas V . . . " ; id . 10... del presente trabajo,. 
(4) Madrid, MCMXXXni-MCMXXXVl. 
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Además el señor Ohacón, el señor Barcia y más el Padre 
A . Getino (reléanse sus testimonios y véase el 62 de ((Vi-
toria y Carlos V...») aseguran que precisamente en dichas 
Relecciones «de Indis» se irguio el Maestro con inusitada 
fortaleza contra el César, negándole o regateándole, al me-
nos, su derecho a la conquista de Indias, sin indicar excep-
ciones ; por lo que el César, según continúan asegurando, 
se alzó contra Vitoria con tan desordenado, expresivo y cons-
tante enojo, como se dirá más adelante (5). 
No ; en ninguno de los testimonios citados, ni en obra 
alguna del P. A . Getino, anterior al ((Vitoria y Carlos V. . ,» , 
se distingue entre unas ¡y otras de nuestras conquistas ame-
ricanas, como se hace luegp alguna vez, acaso con disimu-
lada retractación, en el nuevo escrito que nos ocupa, según 
se verá en el n. 35, 36, 
En semejantes testimonios, como en tales dbras, se tra-
ta de la ilegitimidad de la conquista (Chacón); de la nega-
tiva de absolución a los conquistadores (discurso inaugural); 
de la ilicitud de la conquista de un Nueüo mundo (Levillier); 
de quien dictaba sus admirables principios frente a los éxi-
tos de los conquistadores y de quienes poco miraban por la 
salud de los príncipes, aconse;anJo/e7a conquista de Indias 
(P. A . Getino). 
II 
IMPORTANCIA DEL CASO 
4.^  De ser verdad que Vitoria sostenía una opinión más o 
menos antilegitimista, tal cual la exponen los testimonios 
(5) V. n. 22, 23 y not. 71. 
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aducidos, es claro que nuestra conquista de Indias, en gene-
ral, había nacido en pecado de origen, quedando estigma-
tizada, o al menos en entredicho ; y que la leyenda negra 
sobre la adquisición de nuestros dominios indianos se en-
contraba sustantivamente reforzada en su fundamento y en 
toda su extensión con el parecer del máximo Teólogo de su 
tiempo, catedrático con universal y plenísima aceptación de 
la máxima y más represenlat va Universidad española, la-
Universidad de Salamanca. 
No es, por tanto, cosa extraña que el P. Bayle estampa-
ra en Razón y Fe (6) lo siguiente : 
((Tiene importancia no pequeña el tema discutido. Por-
que la soberanía española en América depende de é l : digo, 
ha de ser un latrocinio o una posesión justa. De seguro que 
en ninguna cátedra de Derecho Internacional habrá sitio pa-
ra discutir, v. gr., si los franceses asentaron en el Canadá 
jure an injuria, ni si el Camerún está repartido con la ley de 
Dios y la ley natural en la mano. Pero de que si España en-
tró en posesión de las Iridias quia nominor leo, de eso, todo® 
se creen con razón para opinar. 
i Lo que significa, además, para los amigos de zaherir 
nuestra obra tener por signo a Vitoria ! Este en eli cámpo 
científico ; Las Casas, en el histórico : j qué otra cosa se ne-
cesita para probar que desde el principio al fin, desde el pro-
yecto a la ejecución, todo fué bandolerismo puro!. . .» 
(6) Tom. 57, cit., pág. 355. 
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111 
MI PROPOSITO ANTE EL CASO 
5. Lo concreta el n. 10 de «Francisco Vitoria y Carlos V...» 
con estas textuales palabras : ((Llegada la ocasión de inves-
tigar qué pueda haber de cierto en este asunto, creo poder 
asegurar que Vitoria no tuvo por injusta la adquisición de 
nuestra soberanía en América : antes propuso motivos se-
guros para justificarla y se inclinó a su justificación ; y, por 
tanto, que no fueron adversarios en este asunto el Rey-Em-
perador y el Maestro.» 
Para llegar a la expresada creencia, opuesta por entero 
a la dada como opinión de Vitoria por los autores citados, 
era tarea obligada el examen de los escritos vitorienses, muy 
en especial el de las Relecciones ((de Indis)), las únicas o las 
más aducidas por ellos a su favor. 
Era preciso también el examen de los escritos ajenos a 
Vitoria que trataran del asunto, cual la carta de Carlos V al 
Prior de San Esteban, tan tenazmente alegada por varios de 
esos autores ; así como de cualesquiera otros testimonios o 
hechos, entre los que sobresale la enemiga imperial que se 
decía realizada por el César contra el Profesor, prohibiendo 
a éste la publicación de sus mejores Relecciones, etc., etc. (7) 
Didho examen se plantea en el Capítulo I db ((Vitoria y 
Carlos V. . .» , titulado La leyenda gris, y se desarrolla a con-
tinuación en seis capítulos, cuyos epígrafes, concordantes en 
todo con el fin de la obra, son los siguientes : 
Capítulo II.—Vitoria no tuvo por injusta la adquisicióti 
(7) Véase el n. que sigue y más detall a (lamente "Vitoria y Car-
ios V . . . " , cap. V y VI. 
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de nuestra soberanía en América; págs. 22-71, donde se 
analizan las Relecciones «de Indis)) en orden a este enun-
ciado. 
Capítulo III.—Justificación de la soberanía hispano-ame-
ricana en las Relecciones «de Indis)) ; páigs. 71-78. 
Capítulo I V . — L a soberanía hispano-americana en los 
demás escritos de Vitoria ; págs. 78-115. 
Capítulo V . — L a sdberanía Ihispano-americana en escritos 
a jenos a Vitoria ; págs . 115-191. 
Capítulo V I . — E l veto a las Relecciones ((de Indis)) ; pá-
ginas 191-222. 
Capítulo VIL—Desde el fin al principio ; págs. 222-244. 
6. Confieso que la documentación por mí examinada no es 
nueva o inédita, salvo en alguna pequeña parte ; cosa que 
se me echa en rostro ©n la crítica de Ciencia Tomista, l . cit. , 
pág. 451, lín. 12. (Aparte, pág. 12, lín. 11.) 
Mas no era menester al intento de probar que los escri-
tos, vitorienses o no vitorienses, aducidos para demostrar 
que Vitoria era más o menos opuesto a la justicia de nues-
tra soberanía indiana en general, no sólo no concluían se-
mejante cosa, antes apuntaban lo contrario (8). 
Declaro además que ni mis trabajos, ni, a lo que se ve, 
los trabajos ajenos han dado con documento alguno nuevo 
de Vitoria sobre nuestro asunto, pues no los hallo referidos. 
Pero, eso s í : examiné con la máxima diligencia posible 
la letra y el sentido de los textos tal cual eran traídos a su 
propósito, muy principa límente por el P. A . Getino; resul-
tando que unas veces se adujeron textos dudosos y que ofras 
se copiaron con inexactitud, se traduieron mal o se inter-
pretaron con marcada falta de objetividad. 
(8) "Vitoria y Carlos V " , un. 10, 39 y siguientes, 
14 
Este mismo opúsculo presenta ejemplos de algunos de se-
mejantes defectos en los n. n. 16, 19 d)... ; señalándose otros 
no pocos numerosos en ((Vitoria y Carlos V. . .» , cual es db 
ver en el texto y notas de los n. n. 29, 31, 36, 37, 67, 68, 
76, 98... 
I V 
PUES ENTONCES.. 
7. Se Ka expuesto en los n. n. í , 3 y 5, tdmándolo de las 
mismas palabras de los autores analizados, el caso del libro 
((Vitoria y Carlos V. . .» , caso suscitado por tales autores al 
afirmar que, segúm Vitoria en su Relecciones «de Indis)), 
había sido ilegítima nuestra soberanía indiana en su acepción 
genérica, o que éste rechazaba las razones alegadas en fa-
vor de ella, o que personalmente le eran desagradables las 
que a ese fin pudieran alegarse. 
Se ha expuesto asimismo el propósito, clara y concreta-
mente declarado en dicho libro, de averiguar mediante sus 
páginas si tales afirmaciones eran verdaderas, hallando que 
lejos de serlo, aparecía bastante segura la opinión contraria; 
es decir, la de que la legitimidad de nuestras conquistas, glo-
Ibalmente consideradas, podía contar con el celebrado Cate-
drático. 
8. Pues a pesar de esto, véase cómo presenta el P. A . Ge-
tino en ((Diversidad de criterios...)) él oaso de mi libm y mi 
propósito ante el caso (9). 
(9) "Ciencia Tomista", 1. cit., pág. 440, lín. 11; pág. 443, lín. 4, 
(Aparte, 1, 11; 4, 3.) 
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((Habían defendido muchos hasta aquí, y en particular 
el autor de la Vida del P. Vitoria y de la edición crítica de 
las Relecciones (10), no que Vitoria y el Emperador se hu-
bieran llevado mal habitualmente, sino que había habido 
momentos de disconformidad y de disgusto entre ellos a cau-
sa de unos informes que llegaron al César de ciertas leccio-
nes de Vitoria, en las cuales no quedaban bien parados el 
título que más se alegaba para legitimar la conquista de In-
dias y ciertas composiciones autorizadas por el Papa. 
E l Emperador envió un propio a Salamanca con una car-
ta fuerte al Prior de los Dominicos, mandando que ninguno 
de aquellos escritos se publicasen, y que se le enviasen a el 
todos, después de haber tomado juramento a los autores de 
lo que hubieran dicho o escrito. 
Las explicaciones que dieron a la carta orden del Empe-
rador de 10 de Marzo de 1 539 (1 1) no han llegado hasta nos-
otros, mas sí la carta de Marzo del 41, en la que Carlos V 
se muestra afectuoso y confiado en el profesor salmantino, 
y luego, al acercarse el concilio de Trento, la designación de 
Vitoria para Teólogo suyo en la magna asamblea, a la que 
por sus enfermedades no pudo concurrir. 
E l incidente, así entendido, no es deshonroso para Car-
los V , como el señor Andrés Marcos afirma varias veces...)) 
Habla luego el P. A . Getino de cómo hubo siempre di-
ferencias en cuestiones de Indias, y añadb, entre otros mu-
chos dichos : 
((Toda esta diferencia de pensamiento en medio de una 
unidad de alto criterio nos parece a todos la cosa más natu-
ral del mundo. A todos, menos al señor Andrés Marcos. E l 
(10) Es el mismo P. A. Getino. 
(11) Sin duda hav error de imprenta en la fecha, pues la carta 
aludida es de 10 de Noviembre, como se ve en la pág. 446, 'lin. 3, 
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señor Andrés Marcos sostiene con toda seriedad—y a demos-
trarlo ordena su libro—que si Carlos V no piensa como V i -
toria se hunde el firmamento hispánico...)) 
9. Dejando ahora cuanto no se refiera esitrictamente a la fi-
jación del caso sobre que versa mi libro y de mi propósiltio 
al componerlo, y advirtiendo por delante que el P. A . Ge-
tino no hace en toda su crítica una sola cita concreta del l i -
bro criticado para prudba de la verdad de sus asertos, nóte-
se cómo dieho P. pone lo mismo el caso que el propósito, en 
algo puramente adjetivo y aun ajeno al contenido de mi obra 
y por tanto en algo que no constituye ni el caso tratado en 
ella, ni mi propósito al escribirla. 
Porque no es ello eí que, según muchos, y en particular 
el autor de la Vida del P. Vitoria, hubiera habido entre V i -
toria y el Emperador momentos de disconformidad, a causa 
de unos informes que le llegaron al César de ciertas leccio-
nes del primero, en los cuales no quedaban bien parados el 
título que más se alegaba para legitimar la conquista y cier-
tas composiciones autorizadas por el Papa (12). 
No; no es eso : ya que, prescindiendo por el momento 
de tal disconformidad en ninguna cosa fundada, la exis-
tencia de esos informes no cuenta con prueba alguna ni en 
los trabajos del P . A . Getino, ni en ningunos otros (13). 
Es el que muchos sostuvieran que Vitoria, en sus Re-
lecciones ((de Indis», no en cierfas lecciones indeterminadas, 
juzgaba que no era legítima la conquista de Indias, conside-
rada en su generalidad (Chacón); o que estigmatizaba por 
ilicita la conquista del Nuevo mundo (Levillier) ; o que ne^ -
(12) Cfr. n. 14-B), 15. 16. 
(13) V. n, 32. Cfr. "Vitoria y Carlos V . . . " , not 171, y el n. 68, 
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gaba K absolución a los conquistadores (Discurso inaugu-
ral) ; o que su Majestad no alcanzaba a la conciencia pura de 
Vitoria, quien defendía, en punto a nuestras conquistas de 
Indias y en su general aspecto, lo que son principios de jus-
ticia y equidad (Barcia), etc., etc. 
Es que el P, A . Getino aseguró que Vitoria, en sus Re-
lecciones de ((Indis», dictó sus admirables principios frente 
a los éxitos de los conquistadores, sin insinuar siquiera ex-
cepción alguna (V, n. 2 de este opúsculo). 
Es que el P. Gétino aseguró, además, tratando db lo» 
dos ¡grupos de razones alegad'as o solamente estudiadas por 
Vitoria para una posible justificación de nuestra soberanía 
americana ((en general», que el primero es censurado por el 
Maestro como por un fiscal despiadado que se opone frente 
al vencedor, que le arguye e increpa sin concederle belige-
rancia... despreciando casi sus argumentos, que toma por 
fórmula y de cumplido y que concede ((estado a las razones 
del segundo, aunque personalmente no le llenen...)) (id.) 
Es que tales afirmaciones genéricas, atribuidas a Vito-
ria en sus Releociones «de Indis», acerca de la legitimidad 
de nuestra soberanía americana ((en conjunto», constituyen 
frente a cualquier defensor de esa legitimidad, no una dife-
rencia de pensamiento en medio de una unidad de criterio 
que parezca a todos la cosa más natural del mundo... menos 
al señor Andrés Marcos, como juzgando un caso, que el se-
ñor Andrés Marcos no propuso, viene a estampar «ahora» el 
P . A . Getino (n. 8) ; sino una alta y radical diferencia de 
criterio, pues ellas niegan o dejan dudosa la justicia funda-
mental de cualesquiera conquistas españolas en las Indias. 
Es que con esas afirmaciones aparece Vitoria, no preci-
samente admitiendo la legitimidad de algunas guerras en 
Indias y negando la de otras, según que «aliora» se lee en 
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el P . A . Getino (14) ; sino rechazando globalmente la legi-
timidad de todas, o desaprobando de iguaíl manera, según 
((antes)) aseguró el Padre, los motivos alegados a favor de 
cualesquiera de ellas, o mostrándose personalmente insatis-
fecho de las que a su favor pudieran alegarse en opinión del 
Maestro (n. 2). 
Es que esas afirmaciones, pronunciadas sin limitación y 
atribuidas sin acotación alguna a Vitoria, obligan a sostener, 
dado que fuesen verdaderas, no que se hunde el firmamen-
to hispánico, cual «ahora» atribuye al señor Andrés Marcos, 
cambiando su caso, el P. A . Getino (n. 8) ; sino que se so-
cava y pone en ruinosa duda el cimiento de la legitimidad 
común a nuestras ocupaciones y colonizaciones, cual ((an-
tes» sugería el Padre con muchos autores ; colonizaciones 
realizadas por la nación entera en el común suipuesto de la 
justicia de nuestra soberanía en América (id.). 
Es que, como consecuencia de esas afirmaciones influ-
yendo en la carta al Prior de San Esteban, según lo dicho 
((antes» por los autores aducidos, muy en especial por el 
Padre A . Getino, se presentó por cilios mismos a!l Empera-
dor Carlos V cual subidamente encontrado con Vitoria no 
sólo en algunos puntillos particulares de la doctrina conte-
nida en la primera Relección «de Indis)), ni sólo en algunos 
momentos de la vida imperial, según dice ((ahora» el mis-
mo Padre ; sino en la doctrina general referente a lá legiti-
midad de nuestra soberanía indiana «en conjunto)) y por to-
da la vida del Príncipe, conforme se ha declarado hasta el 
presente y se recordará más adelante (15). 
Es, en fin y en definitiva, que delante áe afirmaciones 
„ • -ÍÍ4L Tom- cit- de "Ciencia Tomista", pág. 447, l in . 11 (Aparte, 
8-id.). Cfr. el posterior n. 33. 
(15) V. n. 22, 23 y not. 71. Cfr. "Vitoria y Carlos V . . . " , cap. VI , 
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como las de muchos autores y las del P . A . Getino declara-
das en el n . 2 del presente opúsculo, el caso y el propositb 
del anterior libro del señor Andrés Marcos no era el acciden-
te diminuto de si Carlos V se molestó con Vitoria en mo-
mentos de disconformidad porque en ciertas lecciones de 
éste no quedaban bien parados el título que más se alegaba 
para legitimar la conquista de Indias y ciertas composicio-
nes... según que en el n. 8 relata ((ahora» dicho Padre ; sino 
el caso y propósito sustantivo y trascendente, de investigar 
qué pudiera haber de cierto en el asunto genérico de si V i -
toria tuvo o no tuvo por injusta la adquisición de nuestra so-
beranía en América, llegando a deducir que, lejos de esto, 
propuso mtoivos para justificarla y se inclinó a su justifica-
ción, y por tanto que no fueron adversarios en este asunto 
el Emperador y el Maestro (n. 1-5). 
Pues entonces, cPor qué se transforma este caso general 
y propósito verdadero que se acaba de exponer con las mis-
mas palabras del ((Vitoria y Carlos V. . .» , en otro caso me-
nudo y en otro propósito desmedrado como el que se le 
atribuye por el P. A . Getino en el testimonio transcrito en 
el n. 8? 
O ^por qué se insinúa en «Ciencia Tomista)), 1. cit.. pá-
gina 454, lín. penúltima (Aparte, pág. 15), como propósito 
del ((Vitoria y Carlos V.. .» el «arreglar de un plumazo la 
justicia o injusticia de las conquistas americanas y pretender 
justificarlas todas por un patriotismo mal entendido...)) cuan-
do ese libro trata exclusivamente de la opinión de Vitoria 
acerca de su legitimidad? 
CAPITULO II 
Vitoria contra Carlos V 
EN LAS RELECCIONES 
10. Se trata del enfrentamiento de Vitoria contra Carlos V, 
cuya existencia en las Relecciones ((de Indis» afirmaron va-
rios autores de los citados en el n. 2. 
Tal enfrentamiento me hubiera tenido sin cuidado, pues 
para mí es inadmisible, si no fuera que tales autores lo de-
fienden como manifestación de Vitoria contra la legitimidad 
de las conquistas americanas en general ; no contra una u 
otra conquista ; una u otra razón a su favor. 
Con el fin de que el lector se entere, no me ocurre me-
jor cosa que copiar lo que dbcía antes el P . A. Getimo, jun-
to con lo que a ello repuso di ((Vitoria y Carlos V...» ; aña-
diendo luego lo que ((ahora» ¡proclama el Padre, y mi contes-
tación a sus asertos. 
He aquí la copia de lo afirmado ((antes)) por el P. A. Ge-
tino, cual se halla transcrito en ((Vitoria y Carlos V...)), 
n. 34; 
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11, . En el libro «El Maestro Vitoria...)), ed. 
1930, pág. 167, se afirma, sin individualizar la cita, que 
a.. .En la historia del pensamiento humano será difícil en-
contrar nada que pueda compararse con la valentía de V i -
toria, echando un jarro de agua fría sobre los entusiasmos 
ardientes que en España habían levantando las hazañas de 
Cortés y levantaban Is de Pizdrro, y diciendo al Emperador 
que poco miraban por su sálvación los que le aconsejaban 
la conquista de Indias.)): ,-^ === 
12. A esta afirmacióm respondió ((Vitoria y Carlos V.. .» con 
el fragmento siguiente, tomado de dicho n. 34 : 
- --- A hora bien, el lugar único de donde pueden pro-
ceder tales palabras puestas en labios de Vitoria frente al 
Emperadc-r, palabras que van... subrayadas, es el término 
de la primera parte de la primera Relección a de Indis)). 
Mas allí precede a la frase subrayada una condición que 
nunca debió omitirse, como se omite en el «Maestro Fr. Fran-
cisco de Vitoria)), pues con esa condición desaparece foJcf 
sentido absoluto y se disminuye hasta la nada la extraordi-
naria valentía del Maestro contra el César. 
Dice así el fragmento vitoriense : «Yo no vi nada escrito 
de esta cuestión, ni intervine en disputa alguna sobre esta 
materia; por donde pudiera suceder que otros funden él tí-
tulo y justicia de este negocio y principado en alguna de las 
razones dichas, no sin algún motivo; pero yo, hasta ahora, 
no puedo entender otra cosa...; de suerte que si no existie-
ran otros títulos que éstos [los ilegítimos), mal ciertamente 
se hubiera mirado por la salvación de los príncipes—o más 
bien de aquellos a quienes incumbe el conocimiento de es-
tas cosas, pues los príncipes siguen el consejo de otros, por-
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que no pueden examinarlas por sí mismos—. ¿Que le apro-
vecha al hombre, dijo el Señor, ganar todo el mundo, si se 
pierde a sí mismo y padece su alma? (Mateo X V L Mar-
cos VIII y Lucas IX)) (16). 
Las palabras subrayadas contienen la condicional de re-
ferencia, y ante esa condicional y ante la afirmación inme-
diatamente anterior de que los mismos títulos ilegítimos pu-
dieran ser expuestos por alguien en un sentido de justicia y 
ante la exposición que luego se sigue de siete u ocho títulos 
legítimos, prometida ya al comienzo de las Relecciones ade 
Indis)), c qué valor heroico y sin igual supone el decir no al 
Emperador, con quien nunca se encara Vitoria en esas Re-
lecciones, sino a quienes oyeren o leyeren indeterminada-
mente que si no hubiera oíros títulos que los presentados 
por él como injustos, se hubiera mirado mal por la salvación 
de los príncipes, aconsejándoles la conquista de América o 
más bien de sus consejeros, frase con la cual quedaba abso-
lutamente a salvo la responsabilidad imperial} 
(16) A la copia de este texto en el n. cit. de "Vitoria y Car-
los V . . . " va puesta una nota marcada con el n. 113, donde se indi-
ca la dudosa autenticidad de las frases separadas con una raya ne-
g ra—' ' o más bien... por sí mismos", — por no traerlas el mejor 
de ios Códices, el Palentino, publicado como tipo por el mismp 
P. A. Getino en sus "Relecciones Teológicas. . ." 
No estará de más notar que el Padre, al traducir o parafrasear, 
omite varias veces partículas del texto que, como sucede con la omi-
sión de la condicional que nos ocupa, modifican más o menos el 
sentido. 
Véanse luego ejemplos en el n. 16 y en el 19, d). 
Ahora puede señalarse otro, tomado de " E l Maestro ", ed. cit. 
1930, pág. 165 al final y 167. Allí se escribe: "Vitoria dice que no 
se atreve a condenar del todo ese título en último caso, que se po-
dría utilizar teniendo por móvil la caridad para con los Indios y 
no el negocio de los españoles" Mas el texto latino puesto por el 
mismo P. A . Getino en la nota es: "...non tantum in quaestum His-
pan orum ~ no sólo el negocio de Jos españoles. 
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M iqué frío iba a entrarles por eso a los admiradores 
de Cortés y de Pizarro ? ¡ Ne quid nimia ! — ' 
13. Tal dijo exactamente mi libro. 
De lo cual se sigue con claridad, que a mí no me apareció 
en el párrafo vitoriense de las Relecciones «de Indis)) aque-
lla valentía que se atribuye al Maestro frente al Emperador, 
tanta que en la historia del pensamiento humano seria difícil 
encontrar nada que pueda comparársele, o aquel Valor ad-
mirable al ponerse en favor de los débiles... y en frente dei 
poderoso César (n. 11 y 12). 
Y no me apareció tan di evada valentía por varias razones : 
1 .a Porque todo cuanto dice Vitoria en el lugar aduci-
do como heroico, deipende de aquella frase que el P. A . Ge-
tino se dejó al alegarlo en dicho lugar ; a saber, de la frase 
sz no existieran otros títulos que éstos, es decir, otros que lo» 
ilegítimos ; existencia que no sólo da por posible, sino que, 
tratándose de algunos títulos, se halla garantizada por el in-
signe Prof esor (17). 
2. a Porque a esa condición precede la advertencia he-
cha por el mismo Vitoria de que pudiera suceder que otros 
fundaran el título y justicia del negocio y principado en al-
guna de las razones dichas, no sin algún motivo. 
3. a Porque Vitoria no se dirige en sus palabras al Em-
perador, con quien nunca se encara en las Relecciones ((de 
Indis», sino indeterminadamente a quienes oyeren o leyeren, 
diciendo que si no hubiera otros títulos que los presentados 
por él como injustos, se hubiera mirado mal (= mole con-
sultum esset) por la salvación de los príncipes, aconsejándo-
les la conquista de América, o más bien de los consejeros. 
(17) "Vitoria y Carlos V . . . " , cap. III. 
_ 2 4 — 
frase con la cual quedaba absolutamente a salvo la respon-
sabilidad imperial. 
14. Esta fué mi respuesta a lo que había asentado el Padre 
A . Getino en su obra ((El Maestro Fray Francisco de V i -
toria...» . 
A tal respuesta pone ((ahora» el Padre su comenta-
rio de refutación en ((Diversidad de criterios...)), 1. cit., pá-
gina 444, lín. 8 y sgts. (Aparte p. 5 id.), donde 
A) Asegura, sin citar ninguna palldbra mía textual, que 
no le extraña tenga yo a Vitoria por pusilánime, y que yo 
afirmo que eso no supone valor alguno, cuando yo sólo ma-
nifesté que las palabras del Maestro a que se refería el Padre 
A . Getino, según quedó expresado en di anterior n. 12 y 13, 
no suponían la valentía admirable, difícil de encontrar en la 
historia del pensamiento humano, que el Padre le atribuyó 
frente a Carlos V ; ya que de tales palabras, tomadas ínte-
gramente, y de su estudio completo se seguía una disminu-
ción hasta la nada de la ((extraordinaria)) valentía, o una 
desaparición del valor ((heroico)) y ((singular)) ; sin meterme 
en otra cosa (18). 
B) Deja, además, a un lado la segunda y tercera razón 
(v. n. 13) que a mí me impedían divisar esa valentía, salvo 
alguna mención de la tercera, sobre que luego se hablará 
(núm. 19). 
Y fijándose en íla primera, dice así (19) : 
(18) Véase el n. 12, donde están las frases del "Vitoria y Car-
los V . . . " , n. 34, que exactamente son: "desaparece hasta la nada la 
extraordinaria valentía", y aquellas sus similares y explicativas: 
"¿qué valor heroico y sin igual supone...? 
(19) "Ciencia Tomista", toin. cit., pág. 444, lín. 8 (Aparte 5, 8). 
— 25 — 
A nosotros nos parecía que esa conclusión era un 
acto de valor de Vitoria, ya que no un jarro de agua fría so-
bre los consejeros imperiales. 
E l señor Andrés Marcos afirma Varias veces que eso no 
supone valor alguno, ya que la frase Va precedida de la con-
dición si no hubiera más títulos, que no se cumple, puesto 
que viene luego el tratadito sobre los títuílos legítámbs. Sólo 
que allí no se trataba de los que eran, sino de los que se ale-
gaban; y del segundo, rechazado por Vitoria, nos dice el 
doctísimo padre de las Relecciones : E l segundo título que 
se pretende y se afirma ciertamente con vehemencia, para 
la justa posesión de aquellas provincias, está de parte del Su-
mo Pontífice apraetenditur et quidem vehementer asseri-
fun). Sí nadie se hubiera apoyado en ese título para la con-
quista, no supondría valor negarlo; mas alegándose et qui-
dem vehementer, sí da señal de ánimo valeroso establecer 
que : ael Papa no es señor civil o temporal del Orbe)) ; que 
((Aunque el Papa tuviera potestad secular en todo el Orbe, 
nó podrá trasmitir esa potestad a los príncipes seculares)) ; 
que ((El Papa no tiene potestad sobre aquellos bárbaros, ni 
sobre los demás infieles)) ; que a Aunque los Indios no reco-
nozcan poder ninguno al Papa, no se puede por ello hacer-
les la guerra, ni ocuparles sus bienes)) ; y que ((Claramente 
se Ve por todo lo dicho que los primeros Españoles que na-
vegaron hacia las tierras de los bárbaros ningún derecho lle-
vaban consigo para ocuparles sus provincias.)) 
15. E l señor Andrés Marcos (prosigue el P. A . Getino) afir-
ma no sé cuántas Veces que eso no supone valor alguno, ni 
siquiera el afirmar a las barbas de Carlos V que ade las gue-
rras entre cristianos toda la culpa es de los Príncipes, pues 
los súbditos pelean por sus Príncipes de buena fe—y es 
muy inicuo que, como dijo el poeta, paguen los Aqueos los 
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delitos de los Reyes))—, frase con que termina Vitoria su tra-
tado De jure belli (20). 
16. Seanos lícito prescindir de varias cosas al juzgar el texto 
precedeinte, entre otras del jarro de agua fría que en «El 
Maestro...» cayó sobre los entusiastas ardientes que en Es-
paña habían levantado las hazañas de Cortés y de Pizarro 
y en este texto sobre los consejeros imperiales (21). 
Y seanos lícito prescindir de tal refresco, porque es muy 
fácil que no se mentaran consejeros ningunos en las Relec-
ciones ((db Indis)), pues ya se dijo en la not. 16, tomándolo 
del «Vitoria y Carlos V.. .)) , que la frase «...o más bien de 
aquellos a quienes incumbe el conocimiento de estas cosas, 
pues (los príncipes) siguen el consejo de otros, porque no 
pueden examinarílas por sí mismos», se omite en el mejor 
de los Códices encontrados hasta ahora, que es el Palen-
tino (22). 
Asimismo se omite en este Códice y en el Valenciano, 
según se expuso también en «Vitoria y Carlos V. . .» , n. 31, 
el párrafo aquel : ((Claramente se ve por todo lo dicho, que 
los primeros españoles que navegaron hacia las tierras de 
los bárbaros ningún derecho llevaban consigo para ocupar 
aquellas provincias». 
Mejor dicho, este párrafo, tal cual lo traduce aquí el Pa-
(20) Se han puesto entre dos pequeños guiones negros las pa-
labras " . . .y es muy inicuo... de los Reyes", porque, como es de ver 
en el n. 29 de "Vitoria y Carlos V . . . " , son de dudosa autenticidad 
por no traerlas el Códice Palentino de las Relecciones. 
(21) N . 11 y 14 -B: "A nosotros..." 
(22) Beltrán de Heredia: "Los manuscritos del Maestro Fray 
Francisco de Vitoria, O. P.", cap. II, n. 22. 
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dre A . Getino, se halla omitido en todo Códice, edición o 
traducción ; pues los que lo insertan no dicen (dos prime-
ros españoles que navegaron, sino ((cuando navegaron por 
primera vez los eapañoles)), lo cucd no es poco distinto (23). 
En la traducción del P . A . Getino, los primeros nave-
gantes españoiles aparecen como si nunca hubieran logrado 
derecho de legitimidad sobre las provincias indianas ; mien-
tras en la traducción verdadera, aquellos españoles no lleva-
ban ese derecho cuando navegaban, sin que por eso se nie-
gue que lo tuvieran al ocupar las tierras de los Indios, por 
la necesidad de defender su derecho natural db morar pací-
ficamente en ellas (24). 
Prescindamos, pues, por igual manera, de dicho parra-
fito ((Claramente...)) 
Seanos lícito notar, además, que cabe poner duda en 
aquella frase tan ponderada : «El segundo título que se pre-
tende y se afirma ciertamente con vehemencia... está de paró-
te del Romano Pontífice)). 
Porque a tenor de lo expresado en las notas 22 ry 56 del 
repetido ((Vitoria y Carlos V...)), tanto esa frase como las 
otras donde se asegura en las Relecciones que ciertos ar-
gumentos por Vitoria refutados se afirmaban, se pretendían 
de hecho en orden a defender nuestra conquista de Indias, 
son escasamente compatibles con aquella frase final de V i -
(23) E l texto dice: ". . .Hispani cum primum navigaverunt ad 
térras barbarorura nullum jus secum afferebant occupandi provin-
cias i l lomm." 
Lo raro es que en "Relecciones Teológicas", tom. II, pág. 392, se 
da este texto y sin embargo se sigue con la misma incorrecta tra-
ducción. 
(24) Véase este punto n "Vitoria y Carlos V . . , " , n. 31. 
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toria mismo : «ye. no vi nada escrito, ni intervine en dispu-
ta alguna sobre la materia)) ((25). 
17. Mas dando por buena la ponderada frase, paramos en 
el punto culminante donde el P. A . Getino viene a colocar 
((ahora» de modo expreso el valor vitoriense, calificado ((an-
tes» de extraordinario y apenas nunca equiparado, cual es 
de ver en su dbra «El Maestro...)) (Cfr. los anteriores nú-
meros 11 y 13). 
Ese punto consiste en que Vitoria rechazó resueltamen-
te el título legitimatorio de la posesión de nuestras Indias, 
fundado en el poder temporal universal del Papa, a pesar de 
alegarse de hecho ese título y por cierto con vehemencia. 
Pero Vitoria no cita autor alguno que alegase semejan^ 
te título para legitimar nuestra soberanía americana. 
Y en este caso, cabe preguntar : 
¿Cuántos y de qué calidad eran los que' lo alegaban? 
¿Era algún Papa? No se muestra de ninguno,.ni siquie-
ra de Alejandro V I (26). 
¿Era el Emperador? No aparece siquiera semejante cosa. 
¿Eran los consejeros, dado caso que existan en las Relec-
ciones ((de Indis))? (27) Tampoco eso tiene insinuación en 
ellas. 
Eran—authores hujus sententiae = los autores de esta 
opinión—-y nada más . 
(25) En la lín. 16, pág. 440 del tom. cit. de "Ciencia Tomista" 
(Aparte id., pág. 1), se escribe que ese título era el que más se ale-
gaba, cuando las Relecciones sólo dicen que se alegaba vehemente-
mente, sin hacer comparación con los demás títulos; vehemencia 
que de suyo no significa extensión o frecuenciia en el uso del títu-
lo, sino intensidad en afirmarlos = qui praetenditur, et quidem ve-
hementer asseritur. 
, (26) Cfr. "Vitoria y Carlos V ", n. 7. 
(27) V. not. 16. 
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Ahora bien, para medir la valentía de un sujeto en opo-
nerse a !las doctrinas de otro, aunque las sotenga con ve-
hemencia, es preciso conocer la gran calidad de éste, o al 
menos el considerable número global de las personas que 
tal sujeto componen. Porque si no es sujeto de gran calidad 
o notablemente numeroso en cantidad, no es signo de mar-
ca fe/e valentía el oponerse a sus empeños, aunque sosteni-
dos con vehemente tenacidad. 
¡ Cuánto indocto sostiene sus pareceres de esa manera ! 
por otro lado, se sabe que ya antes de los tiempos de 
Vitoria, según él mismo lo declara, y en sus mismos tiem-
pos, eran no pocos los autores notables, como Torquemada, 
Juan Andrés, etc., que, desentendiéndose del poder tempo-
ral universal directo del Papa, entendían ese poder tempo-
ral pontificio indirectamente, es decir, en ordbn a lo espi-
ritual ; ni más ni menos que como lo expuso Vitoria al tra-
tar, aprobándolo, el título alegable en favor de la legitimi-
dad de nuestra posesión indiana, fundado en la propagación 
de la religión cristiana (28). 
Pues el que Vitoria rechace ese poder temporal univer-
sal y directo del Pontificadb, poder que ningún Papa vindi-
có para sí, ni fué vindicado para ellos por Carlos V , aunque 
semejante poder fuese alegado vehementemente para justi-
ficar nuestra soberanía en América, según frase de Vito-
ria ; el que Vitoria rechace tal poder y sus consiguientes 
aplicaciones a las conquistas españolas, como lo rechazaron 
varios teólogos que lo aplicaron en el mismo sentido en que el 
mismo hubo de aplicarlo ; eso ^ supone aquel valor admi-
rable, difícil de encontrar en la historia del pensamiento hu-
(28) V. "Relectiones...", fol. 148, n. 27; 168, n. 9. Cfr. nota si-
guiente. 
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mano, que el P. A . Getmo le atribuyó sin vacilación al-
guna? (29) 
18. Ya se yo que en el moderno trabajo del P . A . Getino no 
se dan tan altas calificaciones al valor anticesarista de las 
Relecciones, el cual queda reducido al no muy grande de 
censurar no la actuación general del Emiperador en la pe-
netración americana, como por ventura le habían informa-
mado, sino más bien las demasías de ciertos subalternos bé-
licos y codiciosos que se lanzaban a guerrear sin título justo, 
o la legitimidad de las guerras emprendidas por puro afán 
de lucro, declaradas sin autoridad real (30). 
Pero no se diga tamipoco que el libro ((Vitoria y Car-
los V...» negaba ese valor rebajado y menos excelso. 
No ; ese libro no llamó pusilánime o de sin valor alguno 
a Vitoria, según al presente se le inculpa sin anotación de 
pruebas ; en ese libro se negó aqudl valor subidísimo que se 
había consignado en ((El Maestro...» por el P. A . Getino; 
valor empleado, según éste, en manifestar cosas muy duras 
al César, en relación con la legitimidbd de nuestras conquis-
tas y civilización americana en general (31). 
19. Sirva para final del presente párrafo la respuesta a aque-
llo del anterior n. 15. 
— - E l señor Andrés Marcos ajirma no sé cuántas Ve-
ces que eso mo supone valor alguno)), ni siquiera el afirmar 
(29) Véase v. gr. a Maior en el "Anuario d'e la Asociación Fran-
cisco Vitoria , vol. III pág. 59: II, .pág. 66; id . G. de Sepúlveda, en 
Vitoria y Carlos V " , not. 22.—Cfr. Suárez, "De Legibus", l ib. III, 
capitulo 6, n. 3. 
(30) V. en los n. n. 35 y 36 la cita exacta y un comentario a 
estas frases del P. A. Getino. 
(31) V el anterior n. 2-5 v 7-9. 
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((A las barbas de Carlos K», que ((de las guerras entre cris-
tianos toda la culpa es de los Príncipes)), pues los subditos 
pelean por sus Príncipes de buena fe «.y es muy inicuo que, 
como el Poeta dice, paguen los Aqueos los delirios de los 
Reyes...)) (32). —•—• 
Pues bien : 
a) E l señor Andrés Marcos no afirmó cosa parecida so-
bre el valor vitoriense, cual se vió en el n, 14-A) y en el n. 19; 
y menos sobre ese valor de Vitoria contra Carlos V , como 
fautor de guerras ((entre cristianos)) ; ya que el valor extra-
ordinario atribuido ((antes» a Vitoria por el P. A . Getino se 
refirió siempre a la conquista de Indias o a su posición en 
favor de los débiles indios... frente al poderoso César (n. 2). 
Es más ; esas afirmaciones vitorienses que el P. A . Ge-
tino da por tan valerosas, pertenecen a la Releccíón ((de Ju-
re belli)), de la cual dice su obra «El Maestro...)), páginas 
162-63, not. 1, que ((no se refiere a España...)) y ofrece una 
emoción de serenidad que templa la excitación de las acu-
saciones envueltas en los discursos precedentes...)) 
b) Ni Vitoria vió (das barbas de Carlos V)) al dar sus 
Relecciones ((de Indis)), como no fuera en estampa ; pues 
no aparece en las Historias que el Emperador se acercara a 
la región salmantina ipor los años de 1532, en que andaba 
por Alemania, ni por los de 1538-39. enccas ambas en que 
pudieron darse las Relecciones «de Indis)) (33). 
Además, que si la elegante frase quiere decir algo, sig-
nificará una cierta presencia física o moral de Carlos V a la 
última Relección. 
(32) Los entrecomillados se ponen aquí para los fines que el 
lector conocerá leyendo adelante. 
(33) V. v. gr. Gebhardt, ^Historia de España ", tom. V, ca-
pítuío III. 
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Pero entonces resulta inexplicable el que desde ((alrede-
dor de 1 de Enero de 1 539» , en que se dieron las Relecciones 
ade Indis» (dando por bueno el cómputo del P. Beltrán de 
Heredia, admitido por el P. A . Getino), hasta 1.0 de Noviem-
bre de ese mismo año, en que se fecha la carta imperial al 
Prior de San Esteban, de que se tratará en el n. 27, es de-
cir, el que durante meses largos no llegara al Emperador la 
noticia de unas doctrinas que en algún modo se expusieron 
a sus barbas, o sea a cierta presencia suya ; o no manifes-
tara éste el crecido enojo que se dice le produjeron (34). 
Y por ser ésto inexplicable habría que decir, con gran 
asentimiento por núes!ra parte, o que la tal carta no iba pre-
cisamente contra Vitoria por causa de su Relecciones «de 
Indis)), o que las frases que se comentan no tienen sentido 
captable para demostrar el grande Valor de Vitoria ai enun-
ciar el final de su última relección. 
d) Ni lo que trae el P. A . Getino con todos los Códi-
ces y ediciones es exactamente lo que el Padre traduce, a 
saber : «...de las guerras entre cristianos toda la culpa es de 
los Príncipes)) ; sino que precede a estas palabras un modis-
mo que le quita universalidad, el modismo ut plurimwn = 
las más de las Veces. 
e) Ni el texto, integrado o no integrado con ese modis-
mo, significa que los dos príncipes de ¡las facciones conten-
dientes en guerras cristianas sean culpables, ya que alguno 
tendrá varias veces la razón suficiente de defensa. 
(34) V. "Vitoria y Carlos V . . . " , n. 82 y particularmente la no-
ta 82, donde se presentan algunas explicaciones que da al negocio 
el P. A Getino, como aquella de que las informaciones llegaban al 
imperador cuando Dios quería, y varias otras ya muy difícilmente 
admisibles, aun sin contar con la presencia de Carlos V a la últi-
ma relección, tal cual la pretenda poner la elegante frase 
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Ni aparece, por tanto, un Valor difícil de ser comparado 
con ningún otro en la historia del pensamiento humano ; un 
valor admirable... en frente del poderoso César, cual el atri-
buido por el P. A . Getino a Vitoria en el acto de pronunv-
ciar éste el párrafo transcrito al principio dentro del cobijo 
de un aula salmantina y en las circunstancias normales de 
las lecciones universitarias de aquellos tiempos, saílvo prue-
ba en contrario (35). 
I I 
EN LA CARTA AL P . ARCOS 
20. Existe copia, no el original, de una carta de Vitoria al 
Padre Arcos, dbminico de Andalucía, fechada en 8 de No-
viembre de 1534, es a saber, dos años después de las Re-
lecciones ((de Indis» (en el supuesto que se pronunciaran en 
1532), y cuatro o cinco antes de ellas, si fueren pronun-
ciadas ((alrededor de I.0 de Enero de 1539)) (36). 
La carta va trasladada en el capítulo IV del ((Vitoria y 
Carlos V.,.)), seguida de un comentario relativo a si Vito-
ria se mostró o no se mostró en ella contrario a la legitimi-
dad de nuestra primera soberanía americana en generaH. 
Desde luego la carta no va personalmente contra Car-
los V , ni apunta cosa parecida por ningún lado, aunque 
(35) " E l Maestro.. ", del P. A. Getino enunció mas no intentó 
probar la existencia de peligro en dar Jas Relecciones.—V. "Vitoria 
y Carlos V . . ", n. 68, pág. 128, Un. 18... 
(36) Acerca de la carta véase el P. Beltrán de Heredia, Alma-
rio de la Asociación "Francisco Vitoria", tom. II, pág. 32 ; y acer-
ca de la fecha de las Relecciones, "Vitoria y Carlos V capítu-
lo V, 1-1, . . 
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exista contrariedad entre las opiniones de esa carta y alguna 
de las que forman di supuesto de la escrita cinco años más 
tarde, en 1539, por el Emperador al Prior db San Es-
teban (37). 
En efecto, este supuesto se halla integrado por dos afir-
maciones : el derecho del César a las Indias en general y la 
legitimidad de las composiciones pontificias, o sea de aque-
llos actos mediante los cuales los Romanos Pontífices con-
cedían a los tenedores db cosas ajenas, sin posible averigua-
ción de quiénes fueran sus verdaderos dueños, el que se que-
daran con una parte mayor o menor de tales cosas, dando el 
resto a alguna pía causa por esos mismos Romanos Pontí-
fices señallada (38). 
Pues bien, aquel derecho no lo niega la carta al P. Ar-
cos, antes afirma el derecho del Emperador a la conquista o 
adquisición de la soberanía de América (39). 
Mas en cuanto al medio y modo de realizar esa conquis-
ta y adquisición en el Perú, es decir, en cuanto a esa gue-
rra concreta, no entiende Vitoria su justicia, antes entiende 
su injusticia ; porque, según informes que él tenía de los pe-
ruleros...; no había motivos para hacerla (40). 
Hablando db esta opinión vitoriense, tan escasamente 
fundada, dijo el mismo P. A . Getino en ((El Maestro...», 
pág. 153, texto y not. 1 : «...Aunque lo desapruebe Vito-
ria... hay que sostener que los españoles... estaban mucha» 
veces en puro plan de guerra defensiva y en extrema nece-
sidad de tutelar la vida, como ocurrió frecuentemente en 
(37) Véase el n. siguiente. 
(38) "Vitoria y Carlos V ", not. 156 y 159 
(39) Id., n. 46. 
(40) Id., not. 165. 
— a s -
ías guerras del Perú, tan execradas por Vitoria, que se ad-
vierte tenía sobre ellas informes incompletos y falsos... Sa-
bido es que la muerte del Inca peruano fué acordadá contra 
la voiluntad de los jefes españoles, forzados a tomar esa me-
dida por los soldados, que veían Inminente un levantamien-
to general de Indios, en el cual tenían por complicado al 
jefe prisionero)). 
Y así sigue la citada nota, haciendo constar por una car-
ta del P . Vailverde lo que es verdtad, a saber : que mucho® 
de los odios suscitados contra los Pizarros, al menos contra 
Hernando, que pasaba por más duro, era porque no dejaba 
a los suyos comer a discreción, ni robar los naturales. 
Por esto no parece bastante oportuno, pues expone al 
lector poco avisado a errores orientados hacia la leyenda ne-
gra o gris, el que se venga a decir ahora, sin añadir cosa al-
guna, aun siendb él dicho verdadero, que ((Vitoria tenía por 
ilegítimas ciertas penetraciones bélicas, empezando por la 
de Casamarja...)), o que Vitoria tomó ((cuentas... a Francis-
co Pizarro en lo de Casamarja...)) (41). 
21. En lo tocante a las disposiciones pontificias, es indubi-
table que Vitoria emite en su carta privada al P. Arcos jui-
cios infelizmente disconformes con la estima deibida a los 
Papas que por su tiempo gobernaban la Santa Sede, y aun 
en parte también con la misma verdad, según puede verse 
en ((Vitoria y Carlos V.. .)) , nota 166. 
Téngase todo en cuenta para más adelante (n. 26). 
(41) "Vitoria y Carlos V . . . " , cap. I, "La leyenda gris";—"Cien-
cia Tomista", tora, cit., pág. 450, lín. 9, y pág. 454, lín, 34 (Aparte, 
pág. 11, lín. 8 y pág. 15, lín. 33). 
CAPITULO IÍI 
Carlos V contra Vitoria 
LO PRINCIPAL 
22. De los autores señalados en el n. 2, Don Caimilo Bai-
cia, y mucho más el P. A . Getino, ponen junto al gran va-
lor de Vitoria frente a Carlos V , una reacción de Carlos V 
frente a Vitoria, no pairticularizada, mansa y pasajera, cual 
la presenta «ahora)) él Padre en su crítica y es de ver en el 
anterior n. 18; antes general, recia y batalladora, según que 
la describe el primero ; o draconiana, bravucona, con humos 
de filípica y por todo el resto de la vida imperial, según que 
el ((Vitoria y Carlos V...)) lo tomó de las obras del se-
gundo (42). 
23. Dejando para la not. 71 lo de la duración de las iras 
imperiailes, la existencia de la mencionada reacción iracun-
da está descrita en los textos siguientes del señor Barcia : 
((...Esta carta (la de Carlos V al Prior de Salamanca) es el 
resumen documental de la lucha entre dos solberanías... En 
(42) N . 62 y sgts.—V. el siguiente n. 23 y la nota 71, con el texto 
a que corresponde, 
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esta carta es el Eiruperador el que habla ; pero su Majestad 
no alcanzaba a la conciencia pura de Vitoria; éste... de-
fiende por el contrario... lo que son principios de justicia y 
equidad... Prueba de que en el duelo vence Vitoria de un 
modo aplastant e...» (43) 
La dan asimismo los dichos del P. A . Getino encuadra-
dos en el n. 62 de ((Vitoria y Carllos V...)), en cuyas notias 
se apuntan con entera exactitud las citas ; dichos que van 
aquí repetidos en la- siguiente copia de ese mismo número : 
f j P_ A . Getino califica esta carta de draconiano 
edicto, draconiana reclamación, filípica imperial, en que 
Carlos V se dirige precisamente a Vitoria por causa de la 
doctrina expuesta en la Relecciones ude Indis)). 
Véanse algunas de sus palabras : ((El tiro iba derecho 
contra Vitoria. E l era maestro de San Esteban; él acababa 
de dar el finado curso sus Repeticiones; en ellas trataba de 
la ilegitimidad de algunos modos de conquista no poco uti-
lizados por los gobernantes...)) (44) 
Y todavía el año 1933 afirmaba el Padre en sus ((Relee-
(43) Cfr. "Vitoria y Carlos V. .", n. 63.—V. el anterior n. 2. 
(44) No es fácil dar con el motivo efe proferir con indubitada 
firmeza que las Relecciones "de Indis" trataban de la ilegitimidad 
de algunos modos de conquista no poco utilizados por nuestros go^ 
bernanles, puesto que no se cita texto alguno para probar la afir-
mación. 
La primera Relección no habla de modos de conquista, sino de 
motivos inválidos o válidos justificantes de ella y de la segunda, 
que es la "de jure belli", declara el mismo P. A. Getino en la nota 1, 
págs. 162-163 de " E l Maestro...", ed. cit., que "...es de doctrinas 
teóricas y no se refiere a España, ni ia los Indios...". V. "Vitoria y 
Carlos V . . . " , caps. II-I1I y not. 261. (Nótese que el Padre llama a esta 
Relección "de jure belli", tercera Relección.) 
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dones Teológicas...)), que la carta al Prior era la réplica 
oficial a las Relecciones vitorienses...» -
24. Añádase a esto que en tales Relecciones se presenta a 
Vitoria, conforme a testimonios arriba notadlos, ((dicieodb 
al Emperador que poco miraban por su salvación los que le 
aconsejaban la conquista de Indias)) y otras cosas no dese-
mejantes. 
Y de todo ello resulta que el enojo del Emperador con-
tra el catedrático era producido, en sentir de los que tal eno-
jo miencicnan, comentan y ponderan, por el convencimien-
to imperial de que en las Relecciones «de Indis)) no se apro-
baba, y aun se desaprobaba, nuestra conquista de las Indias 
((en general)) y algunos modos en particular. 
De aquí el interés del asunto (45). 
25. Es muy de advertir que todos los testimonios traídbs 
como probatorios de la reacción antivitoriense de Carlos V 
hablan tan sólo de un documento, la carta de Carlos V al 
Prior de los Dominicos de San Esteban de Salamanca, fe-
chada en 10 de Noveimbre de 1 539 ; la cual se da por tan 
determinada a Vitoria, que el P. A . Getino llega a expresar 
la idea de que tal vez fuera escrita exclusivamente contra él, 
mediante aquelia frase: ((...si es que había alguno más.. . 
compreindido en la draconiana reclamación)). 
También ha de notarse muchísimo que todos presentan, 
a base de una contrariedad de ideas, un choque personal en-
tre Vitoria y di Emperador, nacido concretamente de las doc-
trinas que se dicen expuestas por Vitoria en sus Releccio-
nes ((de Indis)). 
26. Esta era la cuestión que se presentaba ante el libro 
(45) y . los anteriores n. 2, 4, 7, 9, U, 12. 
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((Vitoria y Carlos V...)), cuestión de tipo ideológico-per-
sonal. 
Semejante cuestión, como indicó ya el n. 20, no se en-
cuentra suscitada en la carta al P. Arcos, la cual parece traída 
((ahora» al efecto, junto con otros lugares innominados db 
las Lecciones vitorienses publicadas por el P. Beltrán de He-
redia ; carta anterior en cinco años a la dirigida por Car-
los V al Prior de San Esteban (46). 
Haibrá, pues, que prescindir aquí de dioha carta al padre 
Arcos, como es preciso prescindir de los aludidos lugare» 
innominados, mientras no se fijen y denominen, 
27. Resta, pues, la carta al Prior de San Esteban, sobre 
la cual ha. de asegurarse de nuevo por las causas expuestas 
en el n. 80 del ((Vitoria y Carlos V...)), causas silenciadas 
en la crítica del P. A . Getino, que no es desconsiderada ni 
en la forma, ni en el fondo ; y mucho menos draconiana. 
No en la fctfma, como lo prueba su lectura y el hecho 
de que ni el mismo Padre haya traído siquiera una frase o 
palabra desconsiderada (47). 
En cuanto al fondo, tampoco se demuestra que sea des-
considerada, y mucho menois draconiana, dicha carta. Por-
que es verdad que en ella manda Carlos V recoger to-
do lo escrito acerca de su derecho a las Indias y de las com-
(46) V. tom. cit. de "Ciencia Tomista", pág. 447, l in . 5, 31... 
(Aparte pág. 8, l in . 3, 30...) 
En el mismo lugar, pág. 452, l in . 10 (Aparte, pág. 13, l in . 10), se 
dice del señor Andrés Marcos que "...reconoce tres etapas en el 
pensamiento vitoriano...", a partir de la carta al P. Arcos, sin citar 
el sitio de ese reconocimiento, que es el n. 53 del "Vitoria y Car-
los V . . . " . Pero alli semejante reconocimiento es hipotético y se aña-
de que en ninguna de tales etapas aparece Vitoria adverso a la legi-
timidad de nuestra primera soberanía americana. 
(47) La carta se encuentra a la letra en "Vitoria y Carlos V . . , " , 
cap. V, seguida de un comentario en que se recoge y juzga cuantío 
el Padre habia escrito antes acerca de ella. 
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posiciones pontificias, ordena que juren los interesados dón-
de se hallan las reliquias de su labor para tomarlas, y dis-
pone que no se discuta, escriba o publique más en adelante. 
También lo es que no da semejantes normas en razón de 
que tan fácilmente se molestaba de que le discutiesen la le-
gitimidad de sus innumerables conquistas, como proclama 
todavía sin apuntar prudbas el P. A . Getino (48), sino ((por-
que de tratar de semejantes cosas sin nuestra sabiduría e sin 
primero nos abisar de ello, mas de ser muy perjudiciail y es-
candaloso, pediría traer grandes inconvenientes en deservi-
cio de Dios y desacato de la Sede, Apostólica e bicario de 
Cristo e daño de nuestra Corona real de estos reynos», como 
se escribe a la letra en la carta. 
Y ciertamente que todo este discurso, sobre aparecer 
muy razonable pensando en casos semejantes, v. gr, en si 
se dejara discutir estos días la legitimidad del imperio ale-
mán o italiano dentro de las respectivas naciones, pudo te-
ner un fundamento muy real, si algún relector o predicador 
de San Esteiban o de la Universidad se anduvo expresando 
públicamente con la falta de respeto que se advierte en la 
carta particular de Vitoria al P . Arcos, según se notó en 
el n. 21. 
Y si no hay desconsideración, draconianismo o bravu-
conería en la forma, ni en el fondo de la epístola imperial, 
la hay menos en las sanciones que apunta contra los posibles 
infractores ; las cuales se concretan a que «de lo contrario 
yo me terne por muy deservido y lo mandaré proveer como 
la calidad del negocio lo requiere)). 
28. Véase, a propósito de lo que se va dteclarando, la no-
(48) Tora. cit. de "Ciencia Tomista", pág. 454, lín. 19 (Aparte, 
pag. 15, hn. 18). 
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ta 277 de a Vitoria y Carlos V. . .» , con ocasión de las últi-
mas palabras entrecoimilladas : 
— Por aquí puede formarse idea del draconlaoismo, 
bravuconería, etc., que se atribuye a la carta imperial en aEl 
Maestro...)), págs. 151, 159-60, nof. 1, carta llamada Filí-
pica en la página XVII I , de la Introducción a ((Relecciones 
Teológica?...)), tom. I. 
Se podrá oponer que no están esas cosas en las palabras 
ásperas que no se leen, ni en la conminación de penas des-
proporcionadas, que no existen; sino en la universal medida 
de mandar recoger todo lo actuada en asuntos cuya discu-
sión considera por sí y ante sí el Emperador ser peligrosa 
para el reino y el pontificado, junto con la de prohibir toda 
discusión en adelante. 
Mas nótese : a), que tal mandato y prohibición es par-
ticular, o sea para los Dominicos de San Esteban de Sala-
manca únicamente ; b,) que son disposiciones interinas : 
amientras lo mandamos Ver y proveer acerca de ello)) ; c), 
que la prohibición no es absoluta, sino «sin expresa licencia 
suya)) ; d), que según la nota anterior no cae dentro de lo ab-
surdo la justificación de semejantes normas particulares, in-
terinas y relativas ; y e), finalmente, que Carlos V no hacía 
en lo de la impresión otra cosa que inculcar con alguna mo-
dificación la pragmática de 8 de julio de 1502, inserta luego 
en la Nueva Recopilación, a. 1557, y después en la de No-
vísima, 1805, en que se prohibió imprimir alibro o lectura, 
u obra sin que primeramente tenga para ello nuestra licencia 
y especial mandato o de las personas siguientes...)) 
La modificación realizada por Carlos V en los dos asun-
tos de su carta es exigir precisamente su licencia personal. 
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C/r., Nueva Recopilación, lib. ], tít. 1 ° , Ley 23, y Novísi-
ma, lib. 8, tít. 16, Ley 1. 
29. Efebe repetirse que está muy lejos de ser cierto el que 
la carta de Carlos V al Prior de San Estdban se refiera con-
cretamente a Vitoria, por causa de la doctrina sostenida en 
sus Relecciones «de Indis)), según aseguró el P. A . Getino 
en los testimonios antes citados en el n. 23. 
1.° Por la autoridad del P. Beltrán de Heredia, Uama^ 
do con razón eruditísimo por el P. A . Getino, y benemérito 
como nadie de las labores vitorianas, que en su obra ((Los 
manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria, O. P.», 
pág. 149, concluye, después de muy razonado discurso : 
((...en consecuencia, Kay que concluir que... (la carta) no re-
za para nada con las Reilecciones de Vitoria, ni con sus lec-
ciones anteriores...)) (49). 
30. 2.° Porque no es improbable hasta el presente que las 
Relecciones «de Indis)) se tuvieran el año 1532, fecha que 
siguen dándole autores como Brown Scott y Yanguas y Aso-
ciaciones cual el ((Institut de Droit International)), aun des^ -
pués de vindicada por el P. Beltrán de Heredia la fecha 
de 1538-39 (50). 
Ahora bien, escrita la carta imperial ((alrededor de 1.0 de 
enero de 1539)), se hace por extremo duro pensar, para el 
caso de que las Reíleccianes sean de 1532, en la idea de que 
el César las llegara a conocer tan tarde, o a mostrar tan tar-
de el enojo que le habían causado ; es a saber, ¡ pasados sie-
te años ! (51) 
(49) V. "Ciencia Tomista", pág. 447, lín. 5 del tora. cit. (Apar-
te, pag. 8, lín. 4.) 
(50) V. "Vitoria y Carlós V . . . " , n. 65 
(51) Id., n. 82 y sgts. 
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Lo curioso es que el mismo P. A . Getino, quien ((ahora», 
tratando de las Relecciones «de Indis)), escribe no ser im-
portante el que las hubiera (Vitoria) pronunciado en una fe-
cha o en otra, siendo anteriores a la carta imperial..., dijera 
«antes)) que... el mayor inconveniente para aceptar la fecha 
de 1 532 era no explicarnos cómo no tuvo Carlos V conoci-
miento de esas Relecciones hasta el año de 1 539 (52). 
Es de creer que un espacio de siete años no quede fáciL 
mente salvado por aquella explicación de que las informa-
ciones llegaban al Emperador cuando Dios quería y otras 
advertencias semejantes puesta en la not. 285 del ((Vitoria 
y Carlos V. . .» , que fueron traídas por el P. A . Getino pa-
ra justificar en algún modo el mucho más reducido espacio 
de nueve o diez meses que, suponiendo dadas las Releccio-
nes «alreddor de 1.0 de Enero de 1539»,, había tardado Car-
los V en acusar su enojo por la doctrina en ellas sustenta-
da ; enojo no manifestado, que se sepa, hasta su carta al 
Prior salmanticense, fechada en 10 de Noviembre db ese 
mismo año. 
¡ Y eso qu ela Relección «de Indis» fué dada ((a las mis-
mas barbas de Carlos V», según expresión del Padre, ano-
tada ya en el n. 19 ! 
31. 3.° Porque Carlos V sólo enuncia dos temas en su car-
ta : las composiciones pontificias y su derecho a las Indias ; 
de los cuales el primero no se encuentra mencionado en las 
Relecciones «de Indis)), y el segundo no fué en modo algu-
no negado o puesto en duda, antes más bien sostenido fir-
memente por el Maestro ; debiendo asegurarse, como con--
secuencia, que en eso del derecho imperial a la soberanía de 
(52) La primera frase subrayada está en el 1. cit. de "Ciencia 
Tomista", pág. 450, lín. 30 (Aparte, 11, 29); la segunda es de ver con 
su puntúa] cita en el n. 73 de "Vitoria y Carlos V " 
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nuestras Indias ((en general)), se identificaban el Maestro y 
el Emiperadox (53). 
En eso, repetimos ; queriendo con ello excluir aquel aser-
to del P. A . Getino, tom. cit., pág. 447, lín. 1.a de que 
((para demostrar la unión de pensamientos entre el Empera-
dor y el catedrático hay que dar por supuesto que éste apro-
baba todas las conquistas y las composiciones)). Porque esto 
podrá ser verdad para demostrar una unión absoluta ; pero 
no para demostrar una unipn fundamental cuya existencia 
afirmó el ((Vitoria y Carlos V...» y se viene aquí defen-
diendo. 
¡ Si el mismo Carlos V dio normas para las buenas con-
quistas, rechazando por tanto las contrarias a ellas ! (54) 
Muy acertadartiente publicó el P. Beltrán fde Heredla 
que la cuestión de hecho relativa a la adquisición de las pro-
vincias indianas «la supone (Vitoria) resuelta y dándola por 
legítima, se limita a razonar su derecho...)) (55). 
32. 4.° Porque, según confesión del P. A . Getino, insi-
nuada ya en «El Maestro...)) y tácita o expresamente decla-
rada ahora, las Relecciones ((de indis)) no eran para enojar 
gran cosa al Emperador e inducirle a tomar severas medidas 
contra Vitoria, teniendo que acudir, con objeto de explicar 
(53) (Aparte, pág. 7, lín. última). Cfr. "Vitoria v Carlos V ", 
cap. III y VII. 
Ahora concede ya eil P. A. Getino 1. cit., pág. 447, lín. 4 (Apar-
te, 8, 3), mediante aquella frase "En las Releociones nadia halla-
mos", que éstas no hablaron de las composiciones pontificias, si 
bien "antes" estampó, sin anotar prueba, el extraño aserto de que 
el segundo y tercer título de los refutác{os por Vitoria se referían a 
eso de componer los derechos de España con los de Portugal." 
Cfr. "Vitoria y Carlos V . . . " , n. 76. 
<54) Ct'r- 11 • 47' además de los lugares próximamente citados del 
Vitoria y Carlos V . . . " 
(55) "Ciencia Tomista", tom. X L , pág. 187. 
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el fuerte enojo y las enérgicas medidas antivitorienses, cuya 
existencia se da por segura en ¡la carta imperial al Prior do-
minicano, a unos problemáticos informes llegados más tar-
de, sin saberse por dónde, a Carlos V acerca de las Relec-
ciones : informes por cierto fan eficaces que, a pesar de que 
éstas eran punto menos que innocuas y fueren pronuncia-
das en su propia innocuidad a las barbas del César, causa-
ron luego en su ánimo 'las revueltas iras que las verdaderas 
enseñanzas de Vitoria no eran acomodadas a levantar. 
Mas como semejantes informes, generadores de lo que 
en la actualidad se llama un ((mal entendido)) entre el César 
y el Maestro, se introducen sin iDresentación de pruebas 
(v. n. 35), deben repudiarse y se han de comparar las Re-
lecciones y la carta priora! sin intermedio alguno creador de 
esa mala inteligencia ; proclamando que, pues las Releccio-
nes no dan motivo real ni para la ira, ni para la enérgica re-
acción de la carta, ésta no se refiere a aquéllas y consiguien-
temente tampoco a su autor Francisco Vitoria. 
33. La confesión insinuada que se mencionó al comenzar 
el anterior n. " se halla en las siguientes palabras de «El Maes-
tro...» : ((...viendo, pues, que no se trataba de negarle a él 
(Carlos V) los derechos a priori, sino de reducir toda la ac-
tuación de Indias a casos de conciencia, Carlos V . . . hubo 
de pe rdonar . (56) . 
34. La confesión tácita de lo mismo se ve por estas pala-
bras : «Vitoria admitía la legitimidad de algunas guerras en 
Indias y negaba la de otras, emprendidas por puro afán de 
lucro, declaradas sin autoridad reah) (57). 
(56) " E l Maestro...", p. 152. -V. "Vitoria y Carlos V . . . " , n. 88, 
(57) L . cit. de "Ciencia Tomista", pág. 447, lín. 11. (Aparte, pá-
gina 8, iín. 10.) 
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Y se dice que estas frases del P. A . Getino son tácita 
confesión de que las Relecciones «de Indis» no eran para 
causar gran enojo al Emperador, porque, según tales frases, 
esas Relecciones : 
a) iban sólo contra las guerras puramente lucrativas, 
declaradas srn autoridad real; guerras absolutamente prohi-
bidas por Carlos V con anterioridad a las Relecciones, en 
1523 y 1528 (58). 
b) y admitían la legitimidad de las otras. 
Ahora bien, la condena de lo que el Emperador conde-
naba y la aprobación de lo que le resultaba sin dudtei agra-
dable, no era para producir enojo, antes... satisfacción y 
afecto; doctrina ésta del ((Vitoria y Carlos V...)) que el Pa-
dre acababa de censurar cuando escribió las palabras ahora 
comentadas (59). 
35. La confesión expresa dte lo dicho se halla en este pá-
rrafo : «Esta frase, con la que termina la Relección de Indis 
(la de que—ya no era conveniente, ni siquiera lícito, al Prín-
cipe abandonar por completo la administración de aquellas 
provincias—), sí que pudo templár el enojo de Carlos V y 
patentizarle que las catilinarias del Maestro no se ordenaban 
(58) La iprohibición está copiada en "Vitoria y Carlos V . . . " , nú-
mero 101-XI.—V. el posterior n. 47. 
(59) L . cit., pág. 445, lín. 4 (Aparte pág. 6, id.) . "¿Cómo va a 
tener por valiente a Vitoria, decía el P., (v. el anterior n. 14 y 15) 
quien afirma que—las Relecciones de Indis—no contenían motivo 
infundado de ira imperial, antes de satisfacción y afecto?" 
Por supuesto que nuestra argumentación del texto es ad homi-
nem; ya que Vitoria, en sus Relecciones, trata de nuestras conquis-
tas americanas en general, sin señalar especies de guerras, conquis-
tas americanas que no condena, antes parece aprobar; razón por la 
cual dijo el "Vitoria y Carlos V . . . " , n . 82, que no eran las Releccio-
nes para irritar al César, sino para agradarle 
Cfr. el anterior, n. 2, 3, 5, y "Vitoria y Carlos V ", cap. I y II. 
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a actuar su actuación general en la penetración americana, 
como por ventura le habían informado, sino más bien las 
demasías de ciertos subalternos bélicos y codiciosos que se 
lanzaban a guerrear sin justo título y luego arreglaban sus 
enormes ingresos con alguna miserable compensación)) (60). 
También se advierte aquí la introducción sin pruebas de 
los problemáticos informes — ((como por ventura le habían 
informado», o como se llamaron en «El Maestro...)), noticia 
vaga de las Relecciones (61). 
36. Todas las razones precedentes, con alguna más toda-
vía, se dieron'O se indicaron en ((Vitoria y Carlos V...)) pa-
ra negar que la carta imperial al Prior salmanticense fuese 
dirigida determinadamente contra Vitoria, o para afirmar que 
no se ponía en claro semeiante dirección determinada (62). 
Con todo, el P. A . Getino atribuye al autor del libro una 
sola razón, que precisamente no se dió : la de que, si tal 
autor sostiene que el tiro de la carta no se veía apuntado fi-
jamente contra Vitoria, es porque no se le nombra (63). 
No ; no hay tal cosa, y por eso no ha podido dar el Pa-
dre la cita donde esa razón se halle. Lo que hay es que, no 
nombrándose al P. Vitoria en la carta, no se debe afirmar 
que la epístola iba precisaménte contra Vitoria igual que un 
(60) L. cit. de "Ciencia Tomista", pág. 450, lín. 22 (Aparte, pá-
gina 11, ilin. 21.) 
Es curioso observar en este texto, como en él parece decir e) 
Padre A. Getino, que las Relecciones "de Indis" hablaban de com-
pensaciones, aunque miserables = miserable Compensación, siendo 
así que en la pág. 447, lín. 4 (Aparte^ pág. 8, lín. 3) dice: "En las 
Relecciones nada hallamos "de las composiciones". 
(61) " E l Maestro...", pág. 299, lín. 9. 
(62) "Vitoria y Carlos V . . . " , n. 74... 77... 
(63) L. cit. de "Ciencia Tomista", pág. 466, Hn. 24. (Aparte, pá-
gina 7, lín. 23.) 
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tiro derecho, si no se prueba mediante signos indubitables 
que el Emperador había intentado esa puntería (64). 
Ni tampoco está en la carta aquello de Relecciones dadas 
por un fraile, sino «por algunos maestros religiosos (o) 
maestros y religiosos de esa casa» ; ni lo de Reléccioines da-
das por profesores de la Universidad o en la Universidad ; 
por lo cual no viene al caso eil que en San Esteban sólo dos 
Maestros fueran entonces profesores de la Universidad ; ni 
se conoce con seguridad el entonces de las Relecciones «de 
Indis» para afirmar que se habían pronunciado aquel año, 
es decir, el de 1539 de la carta, ya que acaso se pronuncia-
ron el 1538 o el 1 532 (n. 29); ni la carta insinúa Repeticio-
nes propiamente tales, sino puramente ((repeticiones, etc., 
etc., etc. (65). 
(64) Lo del "tiro derecho contra Vitoria" está en " E l Maes-
tro...", del P. A. Getino, pág. 151. Cfr. "Vitoria y Carlos V . . . " , n. 62. 
(65) Las frases subrayadas sion del P. A. Getino en el 1. cit. de 
"Ciencia Tomista", pág. 446. (Aparte 7.) 
En esa misma página se lee algo tan singular como esto: "no sa-
bemos quiénes fueron los otros religiosos que en conversaciones y 
sermones pudieran haber dado ¡ugar a las caricias imperiales y si 
realmente se confirmó el que tales conversaciones y pláticas, exis-
tiesen o no, fuesen obra de los mismos autores de las Repeticiones". 
Y es singular este dicho, entre otras cosas,, porque en él parece 
dudarse, mediímte aquellas palabras—"existiesen o no"—, de si ha-
brían existido las pláticas {= conversaciones) y sermones de que 
trata Carlos V en la carta al Prior; siendo así que allí se anuncian 
con la misma expresión que se anuncian las Repeticiones, de las 
cuales no.se duda. La carta dice igutalmente para todo: " algunos 
maestros deí esa casa han puesto en plática y tratado en sus .sermo-
nes y repeticiones...; ovieren tratado así en sermones como en re-
peticiones. 
Es, además, singular el dicho, porque medrante aquella frase 
Z ^ U f . o f 86 f 0 7 1 / 1 ™ - : "-Parece indicarse que en la carta o 
m i . f n f w . a'P,arte E v i t a c i o n e s sobre eso de atribuir a un 
m sino autor asi k s repeticiones como las pláticas y sermones; cosa 
?u idea IVrZ ^f*' ?Un-re ei P: A- Getin0' en i n f o r m i d a d con su idea acerca del anti-vitonsmo de la epístola, expusiera la duda 
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37. En fin de cuentas, que trayéndose como única prueba 
de un choque personal de Carlos V contra Vitoria la carta 
al Prior de San Esteban, y no siendo seguro, ni mucho me-
nos, el que tal carta se refiera determinadamente al Maes-
tro, no hay modo discreto de afirmar con verdad el draco-
nianismo y bravuconería que al Emperador se atribuye fren-
te al doctísimo subdito ; ni de traer semejante enojo, por otra 
parte inexistente en dicha carta, como señal de que en las 
Relecciones «de Indis)) había sido ooníturbado el sentimiento 
cesáreo de su legítimo derecho a las Indias oonquistadas (66). 
II 
E L INCIDENTE 
38. Quien lea en ((Ciencia Tomista)) aquello copiado antes 
en el n. 8, de cómo muchos habían defendido hasta aquí 
que entre Vitoria y Carlos V sólo había habido momentos 
de disconformidad y de disgusto a causa de unos informes 
que le llegaron al César de ciertas lecciones.. . ; que el Em-
perador envió (por eso) un propio a Salamanca con una car-
ta fuerte al Prior de los Dominicos...; que las explicaciones 
que se dieron a la corta-orden del Emperador de \0 de Mar-
zo de 1539 no han llegado- a nosotros, mas sí la carta de 
Marzo (?) del 41, en la que Carlos V se muestra afectuoso y 
confiado en el profesor salmantino y luego, al acercarse el 
de si Vitoria seria el único autor de todo, según aquello de " E l Maes-
tro...", "s£ es que había alguno más. , , comprendido en la draconia-
na reclamación". 
Hn todo caso, Cfr. "Vitoria y Carlos V ", ns. 77, 82 y 8(5 con 
sus notas. 
m) Vi n. 22-24, 
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Concilio de Trento, la designación de Vitoria para Teólogo 
suyo en la magna asamblea... ; y finalmente que el inciden-
te, así entendido, no es deshonroso para Carlos V , como el 
señor Marcos Andrés afirma varias veces..., dreerá a pies 
juntillas que el P. A . Getino ha descrito semejantes cosas y 
en especial el incidente, tal cual lo había presentado en sus an-
teriores libros juzgados en ((Vitoria y Carlos V...» ; y que 
eso de la deshonra, atribuido ((ahora» (sin cita alguna, por 
supuesto) al señor Andrés Marcos, es la pura verdad, con 
todas sus lógicas consecuencias. 
Claro es que, quien leyendo eso que va subrayado, haya 
leído también lo que en este opúsculo se ha dicho, y mucho 
más si ha leído el ((Vitoria y Carlos V. . .» , tendrá sus du-
das, se habrá puesto en guardia y... seguirá leyendo curio-
so en adelante. 
En efecto, ni el incidente fué descrito aníes de ese modo 
por el P. A . Getino, ni el señor Andrés Marcos dijo jamás 
eso de la deshonra, o cosa parecida. 
* 
* * 
39. Ese incidente tal cual resulta de los libros anteriores 
del P. A . Getino, se describió en ((Vitoria y Carlos V. . .» , 
n. 82 y sgts., exactamente como sigue : 
No existieron, pues, ni para Carlos V , ni para 
nadie motivos de ira contra Vitoria por causa de las Relec-
ciones ((de Indis)), sino causas de admiración y afecto, ya 
que mediante ellas ponía en manos del Emperador, y lim-
pios de oscuridades y errores, siete títulos muy capaces, uno 
por uno, de justificar la soberanía española en las Indias, 
con inclinación pronunciada de parte del Maestro a que, 
efectivamente, tenía en ellos su justificación. 
(Existió ese afecto del Emperador a Vitoria') Hay una 
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cosa cierta y es que precisamente por el tiempo de las Re-
lecciones ((de Indis)) aparecen tales y tantas demostraciones 
de estima imperial hacia el Maestro, que es muy difícil ha-
llar espacio para los enojos que se suponen existentes en la 
carta al Prior de San Esteban. 
Veámoslo, recordando des nuevo para ello que sólo la 
primera parte de la primera Relección ade Indis)) podría ha-
ber sido interpretada con alguna- cierta apariencia de motivo, 
como simiple ocasión de enojo, y de ningún modo la segun-
da, ni tampoco la segunda Relección, o sea la de ((jure bellh). 
Recuérdese también ...que {la primera) Relección... tu-
vo (lugar), según la Cronología del P. Beltrán de Heredia, 
((alrededor de 1.° de Enero de 1539». 
Pues bien, en 31 de Enero de 1539 escribe Carlos V 
a Vitoria una carta de suma confianza, pidiéndole dictamen 
y encomendándole lo solicite de otros Teólogos so&re ciertos 
capítulos y dudas acerca de la inistruoción y conversión de 
los naturales de (sus) Indias... por la buena relación que de 
[la) persona, letras y vida {del Maestro) tiene y como celoso 
del servicio {de) Dios... y del suyo. 
Ahora bien, si la fecha de la primera Relección fué «al 
rededor de 1.0 de Enero de 1539», parece natural que habien-
do constituido esa Relección un acontecimiento tan sonado 
y anti-imperialista como se dice (núms. 61, 62), hubiera lle-
gado su noticia al Emperador antes del 31 del mismo mes, 
en que escribió a Vitoria la carta confidencial... 
Y realmente hay un argumento no improbable de que 
Carlos V conocía ya la Relección para esta fecha y hacía 
uso de tal conocimiento, puesto que hay un punto de tan 
exacta correspondencia entre la Relección y la carta confi-
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dencial, que ésta parece una amable concesión y delicada 
contestación a aquélla (67). 
Sin embargo, Carlos V no muestra enojo alguno contra 
Vitoria, antes crecida consideración y afecto. 
¿ Vamos a creer que lo disimuló, esperando acaso más y 
mejores informes} 
¿No será más llano opinar si, como parece lógicamente, 
tenía el César noticia de la Relección primera ((de Indis)), 
que cuando escribió su amistosa carta del 31 de Enero, el 
aprecio en ésta patentizado significa que la llamada Relec-
ción anti-imperialista, desde la cruz a la fecha, no había he-
rido el ánimo augusto, antes por el contrario le había pro-
ducido, conservado o aumentado su afición al Maestro} 
Pero supóngase qué no hay correlación alguna entre la 
Relección y la carta cesárea de 3\ de Enero de 1539, y to-
mando el ((alrededor de I.0 de Enero de 1539))» en un sen-
tido amplio, demos que la fecha de la Relección se alejó tan-
to de ese día 1.0, que, acercándose al final de mes, no dió 
tiempo para que la Relección llegase a oídos imperiales an-
tes del día 31. 
Aun así resulta improbable que Carlos V se hubiera mo-
lestado con Vitoria a causa de la Relección. Porque desde 
cualquiera día de dicho mes de Enero hasta 18 de Abri l hay 
más de dos meses y medio; tiempo más que suficiente para 
que el Emperador tuviera noticia de la Relección habida en-
tre valentías tan imperialistas, como se ha afirmado. 
Sin embargo, el 18 de Abril firma de nuevo el César una 
Real Cédula para el Maestro, de mayor confianza todavía 
(67) En el "Vitoria y Carlos V . . . " v.a aquí la nota (282). 
S S -
que la carta de 31 de Enero, ya que le hace el encargo de 
escoger ((doce personas dc*ctas y de buena vida)) para man-
darlas a América. 
Como comentario puede traerse aquí la reflexión puesta 
en el número anterior. Carlos V debió conocer la primera 
Relección ((de Indis)) al escribir esta Real Cédula de 18 de 
Abril de 1539, repleta de confianza en el Maestro, y cono-
ciéndola no sólo no se mostró herido, sino afectuoso en su-
mo grado. 
¿Es que disimuló hasta 10 de Noviembre, en que escri-
bió la carta al Prior 7 
No; mejor es pensar en que vio confirmado su derecho 
a las Indias mediante la Relección por los modos expresados 
en los capítulos II y III. 
Finalmente, .acusemos de algo equivozada la cronolo-
gía de las Relecciones ade Indis)), señalada por el P . Beltrán 
de Heredia y corroborada por el P. A . Getino... y traslade-
mos la primera Relección desde los ((alrededores del 1.0 de 
Enero de 1 539» a los días próximamente anteriores al 1.0 de 
Junto, día señalado por el Códice Palentino para la última 
Relección ((de jure bellh. 
Todavía puede manifestarse la improbabilidad de que la 
carta de 1 0 de Noviembre dirigida por Carlos V al Prior de 
San Esteban, se dirigiera precisamente contra Vitoria por 
culpa de las Relecciones ((de Indis)). Porque ¿cómo podrá 
explicarse que, habida en Junio la Relección o Relecciones 
comprometedoras, no hubiera llegado su noticia a Carlos V , 
o no se hubiera éste enfadado, o no hubiera manifestado sus 
tras, ni tomado resolución alguna grave hasta el 10 de No-
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üiembre, fecha de la carta furibunda (?) al Prior de Sala-
manca? 
O ¿cómo se le ocurrió al Emperador ponerse tan draco-
niano y bravucón... contra Vitoria el dicho 10 de Noviembre 
por enseñanzas dadas cuatro o cinco meses antes, si es que 
se dieron ©n Junio? (68) 
En 3] de Marzo de 1541, unos quince meses después 
de Noviembre de 1539, día de las iras atribuidas al Empe-
rador contra Vitoria, aparece Carlos V tan afectuoso y con-
fiado con él, como en la Real Cédula de 18 de A bril y en 
la carta Je 31 de Enero. 
Era natural tomar esta carta como un signo, aunque no 
infalible, de que no habían mediado zras considerables entre 
ambos héroes, ya que tan pronto habían desaparecido. 
Mas para el P . A . Getino es signo de que el César volvió 
a la amistad antigua con Vitoria..., a pesar de haberse mos-
trado tan bravucón en 10 de Noviembre de 1539 t/ de las ron-
chas que levantó en la Cámara imperial la noticia vaga de 
las Relecciones... hdbidas no mucho antes (69). 
(68) En "Vitoria y Carlos V . . . " se lee aquí la siguiente nota, 
marcada con el n. (285) — E l raciocinio vale más, en el supuesto del 
padre A. Getino de que la Relección primera "de Indis"... se hu-
biera pronunciado "alrededor de 1.° de Enero de 1539"; porque en-
tonces mediarían nueve o diez meses desde que fué pronunciada 
hasta que el César lo supo, se enfadó, mostró su enfado o tomó r i -
gurosas medidas en 1.° de Noviembre...— 
(Véanse en la continuación de la nota las peregrinas explicacio-
nes que da de ello el P. A. Getino). Cfr. los anteriores ns. 19... 
o™*6? "H«y lina nota' la 28^ (Ille dice: " E l Maestro ", página 299, linea 9 ' 
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Claro es que el Padre da por inconcusa la explosión de 
ira antivitoriana en la carta al Prior de Salamanca, mientras 
los adversarios ven que tal ira no se prueba, ni es demos-
trable, ni fácilmente compatible con los documentos amis-
tosos que se han expuesto, esparcidos escalonadamente por 
3 de Enero, 18 de Abri l Je 1 539 y 31 de Marzo Je 1 541. 
Por eso este último documento, que es para e l P . A . Ge-
tino un signo de pronta conversión imperial, es para nos-
otros señal de perseverancia, nunca interrumpida, de amor 
al Maestro. 
Para quitar extrañeza a la afirmación de que el Empe-
rador, tan duramente molestado en. 10 de Noviembre de 
1539, aparezca ya tan cambiado en 31 de Marzo de 1541, 
se asegura que semejante cambio tiene explicación adecua-
da en que Carlos V ano era mmgún demomo, y todos sabe-
mos que concedió amnistía a los comuneros condenados a 
muerte que no habían sido degollados a raíz de los sucesos. 
Además [porque] es de suponer que los informes que le 
llegaron de Vitoria fuesen como todos los que conservamos 
de él, pues ni uno solo desfavorable ha llegado hasta nos-
otros.)) 
Y se añade :. ((Viendo, pues, que no se trataba de negar-
le a el los derechos a priori, sino de reducir toda la actuación 
de Indias a casos de conciencia, Carlos V , que no tenía la 
conciencia encorchada, hubo de perdonar la ruda franqueza 
del moralista insigne que miraba por la salvación del alma, 
antes que por la mayor extensión de sus dominios)) (70). 
Las excelentes cualidades atribuidas aquí al Emperador, 
se encuentran subidas de punto en otro lugar. En efecto, la 
(70) Hay utra nota, la 289, que dice: " E l Maestro ", página 
159 v 152 
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página 172 de «El Maestro...)) pondera así el ánimo gene-
roso de Carlos V : a...Carlos V , mitad guerrero, mitad frai-
le, así lo comprendió (el idealismo salvador de los misione-
ros), hizo pronto las paces con Vitoria, a quien trasmitió con-
sultas de Las Casas, sufrió a éste los más intemperantes e 
hiperbólicos desahogos y a Domingo de Soto, compañero de 
Vitoria en las enseñanzas y en el real enojo (?), lo hizo con-
fesor suyo, como buscando en él un contrapeso. Carlos V 
era todo un caballero y sosteniendo lo que él creía derechos 
suyos, no se dejaba arrebatar a un dos por tres la palma de 
la generosidad)). 
Parecerá rarísimo que después del documento confiden-
cial de Marzo de 1541, en que Carlos V no muestra la más 
leve rozadura en sus delicadezas con Vitoria, y después de 
las alabanzas entonadas a la hidalguía imperial por el pa-
dre A . Getino en los párrafos citados de «El Maestro...)), to-
davía se piense en un ánimo imperial escasamente contrito 
y malamente reconciliado con el Profesor. 
Sin embargo, así continúa el P . A . Getino presentando 
al Emperador. Por eso en la o. cit., pág. 159, nota, se es-
cribe : A pesar de la magnanimidad que estoé hechos reve-
lan {los expuestos en anteriores testimonios), yo tengo para 
mí que si llegó a Ver las relecciones que pedía, no se com-
plació en ellas, ni levantó el veto para que pudieran publicar-
se, sin tenerse por muy deservido)). 
Y la pág. 160, ob. y ed. cit.. Un. 2.a, añade : anos per-
mitimos dudar que el Emperador levantase la prohibición 
de aquellas Relecciones. \ Y quién sabe si por eso tardaron 
en aparecer y aparecieron por primera vez en las Prensas de 
Lyonl)) (71) 
(71) De aquí se sigue que en reailidad conforme al mismo Pa-
dre A. Getmo, no cesó jamás el enojo de Carlos V contra Vitoria a 
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—Pero £ existió tal prohibición}—Ya lo veremos y Vere-
mos a la par cómo ni los biógrafos, ni los historiadores, ni 
persona alguna mentó las iras imperiales hasta nuestros 
tiempos... 
* 
40. Tal es, en realidad, el incidente cual lo presentó «Vi-
toria y Carlos V. . .» , n. 82 y sgts., sacado a la letra de los 
libros anteriores del P, A , Getino, y su síntesis la da esa 
misma obra con las siguientes paidbras : 
Parn acabar, hagamos un resumen del origen y 
desarrollo de tales iras, a tenor de quienes las admiten y de-
fienden, según los testimonios que aquí van aducidos, y se 
notará su interna improbabilidad. 
Resulta efectivamente, conforme a ((El Maestro...)) que el 
Emperador de conciencia, magnanimidad y aguante (/. citado 
y pág. 172) trazó con su conducta la siguiente gráfica en el 
espacio de unos dos años : 
1.0) Le llega buena relación de {la) persona y vida de 
Vitoria y de su celo del servicio de Dios y del Rey, como 
dice la carta del 31 de Enero de 1 539, y le produce la afición 
y confianza en el Maestro, representada por esa carta y por 
la Cédula Je 18 ¿e Abril de id. (núm. 82, 83...). 
2.°) Le llega noticia vaga de malos o menos buenos in-
formes, a prepósito de las Relecciones ((de Indis)) y dando 
causa de las Relecciones "de Indis", (pues no cesó nunca el efecto 
prohibitorio de ese enojo, poniéndoles firme veto: a) hasta pasado 
el tiempo en que Carlos V aparece reconciliado con Vitoria por la 
carta de 1541... b) y llegando, por lo menos con crecida intensidad 
desde 1539 a 1557-58, etc.,. etc.. Véanse tales asertos deducidos de 
testimonios escritos por el P. A. 'Getino en "Vitoria y Garios V . . . " , 
n. 92 y siguientes. V. n. 22. 
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de mano a la buena relación anterior y a su conciencia, mag-
nanimidad y aguante, se enfada, poniéndose bravucón y 
draconiano... contra la persona a quien no pocos meses an-
tes había glorificado y enviándole la filípica que se dice con-
tenida en la carta Je 10 Je Noviembre al Prior de San Es-
teban. 
3. °) Le llegan, no mucho después (1541), oíros infor-
mes terceros tan favorables al vapuleado Maestro, como to-
dos los que de Vitoria se conservan, y viendo que en las Re-
lecciones «de Indis» no se trataba de negarle a él sus dere-
chos ((a priori)), torna a la antigua confianza en el Maestro, 
conforme al documento de 1541. 
4. °) Mas... le queda cierto resquemor, traducido en la 
venganza de prohibir la impresión de las Relecciones india-
nas mientras él viviera (V. cap. VI). 
De probarse todo esto, \ cuan poco favorecería a la dis-
creción y templanza del Emperador ! 
Dichosamente no se ha probado y aun el mismo Padre 
A . Getino, c. cit., pág. 160... 162 anc» conocemos, declara, 
la correspondencia cambiada con motivo de estas lecciones 
ade Indis)) y «estamos esperando datos aclaratorios del in-
cidente)) . 
—Pues... haber esperado a juzgarlo.— T -
* 
* * 
41. Ahí está ej incidente como resulta de los libros del 
P. A . Getino anteriores al ((Vitoria y Garlos V.,.)), inciden-
te que hubo de presentarse y juzgarse en esta obra tal cual 
en aquellos escritos se encontraba, no como ((ahora» lo pre-
senta el Padre (véase n. 38), censurando al ((Vitoria y Car-
los V.. .» ¡ porque no lo enfocó de esta manera ! 
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Ese testimonio de ((ahora», copiado en el n. 38, 
1. ") corta por delante del incidente lo relativo a las car-
tas imperiales de 31 de Enero y 18 de Abri l de 1539, no 
mencionándolais; 
2. °) cercena por detrás la mo rnterrumpida pereinnidad 
que el P. A . Getino dio al enojo imperial contra Vitoria, pe-
rennidad manifestada en el veto constante de dár publicidad 
a las Releccione® «de lodis» ; 
3. ) cambia por completo el cuadro del incidente y el 
espíritu que lo animaba, callando mi raciocinio ((ad homi-
nem» contra sus gratuitas y no muy coherentes afirmacio-
nes acerca de las pretendidas iras imperiales y de su cesación. 
4. ° y finalmente me atribuye, sin objetividad ningu^ 
na, junto con otros varios, el aserto de que yo di varias 
veces por deshohroso para Carlos V el que éste se mostrara 
afectuoso y confiado en el profesor salmantino, mediante la 
carta a éste dirigida en Marzo del año 41, a pesar de la de 
Noviembre de 1 539 al Prior de San Esteban ; así como el 
aserto de que mi pluma, queriendo defender ú Emperadbr, 
•/o injurió, dando por supuesto que era imposible que reco-
nociese sus violencias y las moderase... ! ! ! (72) 
¿Por qué se harán estas cosas? 
(72) Las tres frases subrayadas se hallan, respectivamente, en 
el tom. cit. de "Cienciia Tomista" [57], pág. 441, lín. 4; pág. 440, 
línea última, y pág. 452, lín. 5. (Aparte, páginas 2, 1 y 13, en las 
mismas líneas.) 
CAPITULO IV 
G e n e r a l i d a d e s 
ALEGRIA DE ESCRIBIR 
42. Es notabilísima la alegría del escribir en ciertos autores. 
Arrebatados por ella, aiparecen creando en su interior abs-
tracción el objeto de sus amores y de sus desvíos, y empe-
ñados luego con ilusión paternal en que esa creación pura-
mente sujetiva es la realidad externa, transforman con joven 
igracilidad y no rara inconsecuencia ora los perfiles, ora la 
figura fondal de la verdad objetiva. 
Algo observaría quien lej^ era ios libros anteriores del 
Padre, examinados en ((Vitoria y Carlos V,..)), donde es 
signo sumamente expresivo de la indicada alegría, aquello 
de que al dar en «El Maestro...», ed. última de 1930, pági-
na 322, la portada de la segunda edición db las Relecciones, 
impresa en Salamanca, aparezca no poco modificada ; pues, 
entre otras cosas, el ariete original del frente superior del es-
cudo ha sido sustituido por unas hojas de planta, y el lema 
que circunda el óvalo del centro, el cual dice : ((consilio et 
virtute chimaeram superare, id est, fortiores et deceptores)), 
por una especie de ajedrezado sin letra alguna, etc., etc. 
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Véanse en las páginas siguientes las portadas completas 
y en la cubierta anterior el verdadero escudo, algo amplia-
dio, cual se halla al final de dicha segunda edición. 
La cubierta posterior lleva el escudo modificado en «El 
Maestro...» del P. A . Getino, pudiendo fácilmente compa-
rarse el uno con el otro. 
R E V E R E N 1 ) ! 
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Algo habrá observado en numerosos casos particulares 
quien haya llegado hasta aquí en la lectura del presenté 
opúsculo (73). 
Algo observará como nota general quien siguiere leyen-
do ; pues apenas se podrá encontrar un fragmento de dbce 
líneas seguidas en ((Diversidad de criterios...» donde se tra-
te del libro ((Vitoria y Carlos V. . .» , sin que advierta el en-
terado marcadas censuras y fisuras en la dbjetividad (74). 
43. Varios ejemplos todavía : 
En la página 451, línea 16, de dicha ((Diversidad...)), se 
dice de mí:. ((Nos presenta su obra como un análisis de 
cuanto se escribió sobre Vitoria desde el año 1926, como 
quien lo va a examinar desde su trípode cütedraticia)) (75). 
Mas yo, sin indiicio alguno de semejante trípode, dije 
únicamente que ((Oyendo y leyendo desde el año 1926 cier-
tas conferencias, libros y otros escritos, me extrañaba la opo-
sición en ellos señalada entre el Maestro Fray Francisco de 
Vitoria y di Rey-Emperador Carlos V» ; y que ((...ante Ja 
constancia tenaz de seguir presentando por el oribe semejan-
te oposición, decidí la investigación pausada de los funda-
mentos aducidlos para establecerla)). 
Y añadí : ((Dichosamente creo haberme encontrado con 
que dicha oposición no se prueba...» 
Y en otro lugar : ((Llegada la ocasión de investigar qüé 
pueda haber de cierto en este asunto, creo poder asegu-
rar...)) (76) 
(73) Cfr., v. gr., el anterior n. 39 y 40; el 19, el 14-A), etc. 
(74) E l lector recordará que "Diversidad de criterios " es ei 
título que el P. A. Getino da a su trabajo censorio de "Vitoria y Car-
los V . . . " , en el cit. tomo 57 de "Ciencia Tomisla", Véase el Prólo-
go de este opúsculo. 
25? ?n "Ciencia Tomista" tom. cit. (Aparte, pág. 12, lín. 15.) 
(76) V. cap. I, 3 de este opúsculo. 
— 65— ^ 
Lo curioso es que el mismo P. A . Ge tino trae, si bien a 
otro propósiito, los primeros testiimomos acabados de citcir, 
que, sin ostensión de trípode alguno, hablan sólo del examen 
de derías conferencias... (77) 
—¿ Pues entonces... ? 
—j A legrta del escribir ! 
44. En la pág. 454, lín. 24 (Aparte, pág. 15, lín. 23), es-
cribe el Padre : «El señor Andrés Marcos af irma que sí Her-
nán Cortés no hubiera subyugado a Méjico por la fuerza de 
las armas, no hubiera sido posible establecer allí el cristia-
nismo ; los indios hubieran sacrificado todos los misioneros 
y no quedaría más recuerdo de su estancia que el de sus ca-
dáveres calcinados)) ; con otras cosas asaz peregrinas que a 
esto se siguen (78). 
Mas ilo expresado por ©1 señor Andrés Marcos es : «La 
Historia trae muchas confirmaciones de la i Jea que tuvo V i -
toria acerca del uso que necesariamente tuvieron {que ha-
cer (79) los españoles de la fuerza para defender sus justos 
(77) Tom. cit. áe "Ciencia Tomista", pág. 451, lín. 34. (Apar-
te, 12, 33.) 
(78) Entre ellas está la de la línea 35 del dug. cit. (34 del Apar-
te id.), de que Vitoria toma cuentas a Francisco Pizarra por lo de 
Casamarja. \ 
¡Donosas cuentas, por cierto, las que se piden en carta privada 
a un amigo, el P. Arcos, sin más datos que los que engendraron en 
Vitoria el engañoso conocimiento que, según el mismo P. A. Getino, 
tenía el Maestro de los hechos de nuestro héroe! V. el anterior nú-
mero 20 y 21. 
E l resultado de semejantes dichos es favorecer no poco la leyen-
da gris, y aun la negra, sobre nuestras conquitsas de América.—V eQ 
ant. n. 4 y "Vitoria y Carlos V . . . " , cap. I. 
(79) ^ Tales palabras están omitidas en el texto de "Vitoria y Car-
Jos V . . . , por notorio defecto de imprenta o de corrección, cual su-
cedió otras veces v. gr. en la página 14, ilín. 24, v remediará, D. m., 
la nueva edición, 
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derechos)), legitimando por ese modo, en opinión de Vito-
ria, sus conquistas. 
Y añadió : —^Examinando este asunto el señor Serrano 
Sanz, después de narrar cómo los PP . Dominicos y Francis-
canos evanigelizaron para prueba por los años dte 1521-23 
en la costa de las Perla® y en la Provincia de Cumana, sin 
la compañía de conquistador alguno, y después de aquila-
tar los resultados, concluye : 
a...Sin las conquistas de Hernán Cortés, ¿qué habrían 
conseguido Fr. Bernardino de Saihagun, el P. Motolinia y 
los demás heroicos franciscanos que sembraron la semilla 
evangélica en la Nueva España? Que antes de convertir un 
solo indio los degollasen ante sus respectivos ídolos...)) (80) 
Como se ve, el señor Andrés Marcos no dijo otra cosa 
sino que Serrano Sanz había dicho que ((sin las conquistas 
de Hernán Cortés...)) 
—<* Pues entonces... ? 
—\ Alegría del escribir...] 
45. Esa alegría palpita también en aquellas palabras de 
la línea 34, pág. 453 (Aparte, pág. 14, lín. 33): «...El se-
ñor Andrés se atreve a asegurar que estas diferencias entre 
el Profesor y el Monarca las hemos inventado—para que la 
figura de Vitoria se alzara más y más sobre sus albatidas ca-
bezas... (la de Carlos V y de sus consejeros))) ; cuando 
el señor Andlrés Marcos ni escribió semejantes palabras sub-
rayadas, ni indicó siquiera la significación peyorativa que 
el P. A , Getino parece atribuirle. 
No ; el señor Andrés Marcos procura hablar siempre de 
abjeti vida des externas, no de meras intenciones. 
(80) "Vitoria y Carlos V n. 41, 
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Y es objetivo en este asunto el fragmento aquel (n. 2), 
según el cuall en «la lucha entre dos soberanías (lucha en 
modo alguno probada), la de una inteligencia (la de Vito-
ria) y una realeza (la de Carlos V ) . . . ; en el duelo entabla-
do... vence Vitoria)), tendiendo sus asertos, todos indemos-
trados, a confirmar esa lucha y vencimiento. 
Y es asimismo objetivo el dicho del P. A . Getino pon-
derando el subidísimo valor de Vitoria frente a (dos que 
aconsejában (al Emperador) la conquista de Indias)), y ob-
jetiva la tendbncia de su discurso a dar la razón a Vitoria, 
aun omitiendo condicionales y pasando por la autenticidad 
de muy dbdosos textos (81). 
Ante estas y otras objetividades exclamó el señor Andrés 
Marcos, después de demostrar su inexactitud : ((Por tanto, 
¡ cuánta desviación de la verdad... ha producido la cons-
tancia en presentar la fuerza monárquica contra la inteligen-
cia académica, en poner en oposición al Maestro contra Car-
los V y sus consejeros, rebajando las otras figuras del con-
junto para que la figura de Vitoria se alzara más y más so-
bre sus abatidas cabezas !» (82) 
• Pues en presencia de este aserto del señor Andrés Mar-
cos pregona el P. A . Getino que es atrevimiento de asegurar 
que ellos inventan ; que es penetrar en las intenciones ajenas 
y declararlas malas, falseadoras y bastardas, cosa que no es 
razonamiento, sino injuria ! ! ! (83) 
j A legría del escribir ! 
(81) V. el anterior n. 2, 11... IB .^Cf r . "Vitoria y Carlos V ", 
número 63. 
(82) "Vitoria y Carlos V . . . " n. 81, con el capitulo correspon-
diente. 
(83) "Ciencia Tomista", 1. cit., página 453 al fin,, y 454. (Apar-
te, p. 14 y 15 id.) 
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46. Mas dejando varios otros ejemplos de esta alegría, haiy 
uno, de varias piezas compuesto, en que por cierta natural 
reacción se pasa de la alegría del escribir a la embestida con-
tra quien se juzga adversario del propio regocijo. 
E l ejemplo se encuentra en la pág. 454-55 de ((Ciencia 
Tomista», tom. cit., desde la línea 8 hasta la última pala-
bra (Aparte, lín. 7, pág. 15...). 
En tales páginas enuncia primero su autor la afirmación 
achacada al último capítulo de mi ((Vitoria y Carlos V...», 
de que allí se pretende atribuir al Emperador la sustancia 
de las Relecciones. 
Luego viene hacia mi persona con inusitado empuje 
por semejante atentado, lanzándome la protesta de los in-
temacionalistas, mi intento de hacer al Monarca fundador 
del Derecho Internacional moderno, mi apetito de trasladar 
a las sienes de Carlos V la corona de fundador de la Escue-
la moderna de Derecho internacional que se había lograda 
poner en las sienes del gran Padre Vitoria, con otras mudhas 
loas de tipo personalista, como el propósito que se me adju-
dica de llevar esas conclusiones a un Tribunal internacional, 
en nombre de la Universidad de Salamanca, ébc., etc. 
i Alegría, alegría del escribir y reacción contra quien se 
juzga contrario al propio regocijo ! 
Porque, cuanto a las cosas personalistas que se me atri-
buyen, todo es tan cierto cual lo de mi intento de represen-
tar a la Universidad de Salamanca ante no sé qué Tribunal 
internacional, colgadura tan gratuita, como la que pondrían 
a mi censor amable quienes dijeran que cuanto el P. A . Ge-
tino ha escrito ahora de extraño en su crítica, o cuanto es-
cribió antes en ((El Maestro Fray Francisco de Vitoria...» 
lo había hecho en representación de la Orden de Predica-
dores por eso de que pertenece a ella, o que lo había hecho 
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en nombre de los Dominicos españoles, ya que ((Ciencia 
Tomista», donde se publicaron tales trabajos por primera 
vez, sobre llevar el escudo de la Orden, se declara publica-
ción bimestral de los Dominicos de España (84). 
Y en cuanto a lo demás, ¿de dónde habrá salido eso de 
que yo pretiendo atribuir a Carlos V la sustancia de las Re-
lecciones y hacerle fundador del Derecho internacional y 
quitar de las sienes de Vitoria la corona fundaciónal para 
ponerla en las de Carlos V ? 
No se lo que entenderá aquí el P. A . Getino por sustan-
cia de las Relecciones o por atribución de esa sustancia al 
Monarca, o por la palabra fundador, o por ese quita y pon 
de una u otra corona. 
Yo afirmo y afirmaré con pruebas a la viste, diondle 
me parezca oportuno, que Vitoria y Carlos V amibos co-
laboraron sobre el fundamento común de que las ((Indias 
eran de España», concesión hecha antes por el P. Beltrán 
de Heredia acerca de Vitoria (v. n. 31), y que sdbre este 
(84) Es muy notable el número y calidad de los honrosos atri-
butos que me reparte el Padre. 
"Dificultades de perro chico", "sueños", "desfacer entuertos", el 
"arte de birlibirloque", hasta la "locura", con otras finísimas' cali-
ficaciones, son ofrenda que a la faz del público me hace constan-
temente. 
V. tom. cit. págs. 451, Un. 9 ; 453, lín. 28 y 33; 454, lín. 14; 
455, lín. 20, etc., etc. (Aparte, 12 8...; 14, 27 y 32; 15, 13; 16, 20...) 
No es extraño que el P. Martínez Gómez, J. C., escribiendo en 
"Razón y Fe" acerca del libno "Dev gran número de los que se sal-
van y rfe la mitigación de las penas eternas", ya definitivamente 
juzgado por la ciencia, la crítica y la autoridad competente (Cfr. Ac-
ta aposíolicae Sedis, val. XXVIII, n. 4), dijera de su -autor, el Padre 
A. Getino, lo que signe: " . . . S i . . . hubiera- suprimido algunas frases 
un tanto despectivas para ios teóilogos o predicadores, los párrafos 
hubieran ganado sobremanera; la gente sensata hoy día busca prin-
cipalmente los argumentos. Me retiero, sobre todo, a las frases es-
colástico adocenado y memorista, escolásticos chirles y egoístas", 
etc., etc. 
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fundamento convinieron, aunque no fuera precisamente por 
mutuo acuerdo e influencia, en el ideal que nuestra sobera-
nía debía realizar, a saber : la humanización y posible divi-
nización de todos los hombres. 
Concretando, además, las varias características de esa 
humanización y posible divinización, fijé cuatro puntos es-
peciales, tratados tanto por Carlos V en sus normas, comoi 
por Vitoria en sus Relecciones, de la siiguiente manera : 
((Son la libertad de los indios, el dominio de sus bienes, 
el modo cómo pudieron llegar a ser subditos de España me-
diante las guerras y su evangeilización con la voluntaria acep-
tación y profesión del Eívangelio)). 
Y de estos cuatro punto© exactamente determinados y 
no de la sustancia de las Relecciones, como aparece en ed 
padre A , Getino, añadí : ((...todo ello fué propuesto, orde-
nado y sancionado por Carlos V antes de las Relecciones 
((de Indis», aunque se hubieran pronunciado en 1 532)), co-
piando en su demostración una targa docena de documen-
tos imperiales anteriores a esta época, dondle se encuentran 
asentados tales puntos ; citando al margen alguna® doctrinas 
vitorienses ¡y hasta poniendo el último de ellos en paralelo 
con cierto fragmento de la Relección primera (85). 
¿Es que esos cuatro puntos, añadidos al supuesto común 
de la justicia de nuestra soberanía americana en general y 
al común ideal de la humanización y posible divinización 
de los Indios son la ((substancia)) de las Relecciones y el 
afirmarilos constituye la ((fundación)) del 'Derecho internacio-
nail, con el consiguiente cambio de la corona de fundador? 
— N a ; tal sustanciación y fundación son... alegría del 
escribir. 
(85) Para citas, v. "Vitoria y Carlos V . . . " cap. V i l . 
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47. Como pertenece a la misma cualidad, dentro del con-
cepto tan pregonado como infundado de la Oposición per-
sonal entre Vitoria y Garllos V , aquello de que «en la infi-
nidad de problemas que planteo el descubrimientoi de Amé-
rica...», el ((pensamiento de Vitoria no se podía fundir con 
el del César más que en algún punto abultado)) (86). 
Lo cual, continúa diciendo el P. A . Getino, «Lo afirma 
el Maestro mismo al terminar los títulos ilegítimos, por estas 
palabras : 
-^=— ((Por donde, si no hubiera más títulos [de con-
quista de Indias) que éstos, mal se proveería a la salud del 
Príncipe o mejor de aquellos a quienes incumbe manifestar 
estas cosas, porque los Príncipes siguen el parecer de otros, 
pues no pueden examinar las cosas por sí mismos..)) ( 8 7 ) ^ = = 
—¿Cómo? Pero ¿hay en esas palabras vitorienses, con-
dicionadas e inconcretas, algo que exprese, contenga en ger-
men o se parezca siquiera al aserto de que «en la infinidad 
de problemas que planteó el descubrimiento de América... 
el pensamiento de Vitoria no se podía fundir con el del Cé-
sar más que en algún punto menos abultado})) 
De todas suertes no son tan die bulto los cuatro puntos 
descritos en el número anterior, y desde luego no lo es el 
de (da evangelización (de los Indios), con la voluntaria acep-
(86) Toni. cit. (ie "Cie.ncia Tomista", pág. 443, línea 37. (Apar-
te, línea id., página 4.) 
(87) Acerca de la autenticidad de estas últimas palabras, véase 
rwota 16. . 
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tación y profesión del Evangelio», junto con la posible güe-
ra consiguiente a la repulsa de su predicación y doctrina. 
Véase en prueba de elk> el paralelismo entre unas dispo-
siciones del Emperador D. Carlos, de 1523 y 1528, reuni-
das en la ((Recopiilación de Leyes de los Reinos de Indias.,.», 
lib. III, tít. IV, Ley IX, y los nn. í l y 12, fol. 169, de las 
Relecciones habidas lo más pronto en 1532, donde los con-
ceptos de aquéllas no ceden en finura a los conceptos de 
éstos, ni éstos encierran idea que no se halle germinalmente 
en aquéllas : 
C A R L O S V 
en 1523-28 
..."Establecemos y mandamos 
que no se pueda hacer, ni se 
haga guerra a los indios de nin-
guna provincia para que reci-
ban la santa fe católica, o nos 
den la obediencia, ni para otro 
ningún efecto, y si fueren agre-
sores y con mamo armada rom-
pieren la guerra contra nues-
tros vasallos, poblaciones y tie-
rra pacifica, se les hagan antes 
los requerimientos necesarios 
una, dos y tres veces y lo de-
más que convenga hasta atraer-
los a la paz, que deseamos, con 
que si estas prevenciones no 
bastaren, sean castigados como 
justámente merecieren y no 
más; y si habiendo recibido la 
santa fe y dádonos la obedien-
cia, la apostataren y negaren, 
se proceda como contra otros 
apóstatas y rebeldes, conforme 
-VITORIA 
en 1532 o 1539 (ed. 2.a) 
. . . "S i los bárbaros permitie-
ran a los españoles predicar 
libremente y sin impedimento 
el Evangelio, reciban o no re-
ciban la fe, no es lícito por eso 
el intentar hacerles guerra, ni 
áe cualquier otro modo ni en 
otro caso ocupar sus tierras. 
Es lo quedó probado más arri-
ba, donde refutamos el cuarto 
título; y es de suyo claro, por-
que nunca es justa la guerra a 
que no precedió injuria. . ." 
. . . "S i los bárbaros, ya sean 
los señores mismos, ya la mul-
titud, impiden el que los espa-
ñoles anuncien libremente el 
Evangelio, pueden los españo-
les, dando primero razón pará 
quitar el escándalo, predicar 
contra la voluntad de aquella 
gente y trabajar por su conver-
sión y aceptar o hacer la gue-
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a lo que por sus excesos mere-
cieren, anteponiendo siempre 
los medios suaves a los riguro-
sos y jurídicos Y ordenamos 
que .si fuere necesario hacerles 
guerra abierta y formada se 
nos dé primero aviso en nues-
tro Consejo de Indias y moti-
vos que hubiere para que Nos 
proveamos lo que más conven-
ga al servicio de Dios nuestro 
Señor y el nuestro." 
rra si para esto fuera necesa-
rio; hasta prepararse la opor-
tuna seguridad de predicar el 
Evangelio. Y el mismo juicio 
ha de darse en el caso de que, 
permitiendo la predicación, im-
pidan la conversión, matando 
o maltratando de cualquier otro 
modo a los convertidos o ate-
rrando a otros con amenazas... 
Esto es claro, porque en esto 
hacen injuria los bárbaros a 
los españoles,. . , tienen, pues, 
justa causa para hacer la gue-
rra. 
No porque se afirme que aliguno enseñó, cualquiera que 
fuese su ntodo, una o más doctrinas de Vitctia antes qiue 
éste las enseñara, se asegura que aquél prestó al Maestro la 
sustancia de las Relecciones, o se le rdba con eso la corona 
de ((fundador)) del Derecho internacional moderno. 
No se le ocurrió semejante cosa al P. Leturia, que en el 
citado «Anuario de la Asociación Francisco de Vitoria», vo-
lumen III, pág. 43..., señala a Mayor como precursor vito-
riense en alguna de sus ideas, ni a los panegiristas de Las 
Casas, donde son legión los conceptos similares a muchos 
de los posteriores conceptos de Vitoria, ni tampoco a Levi-
llier, que en su ((Don Francisco de Toledo)), pág. 183 y si-
guientes, trata de la influencia de varios autores y particu-
larmente de la Junta y el Consejo de Indias en la humanísi-
ma legislación de América anterior al Catedrático salman-
tino (88). 
(88) V. "Vida y escritos de D. Fr. Bartollomé de las Casas", por 
A. M. Fabié. 
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Precisamentie es urna laíbor todavía no monografiada su-
ficientemente la de las fuentes de donde pudo Vitoria sacar 
sus doctrinas concretadas a las Indias, labor que de seguro 
no había de robarle ninguna de sus legítimas glorias. 
II 
PUNTOS FINALES 
48. 'Escasas advertencias para concluir : 
En la pág. 450, lín. 29, de «Ciencia Tomista)), tom. cit. 
(Aparte, pág. 1 I, lín. 28), pregunta el P. A . Getino : ((¿Qué 
queda de todo el (libro aparatoso del señor Andrés Marcos?)) 
Y conteéta él mismo : ((sustantivo, nada.)) 
Y en verdad que quien haya leído ese libro, antes o des-
pués de la crítica del P . A . Getino, habrá advertido muy 
pronto, aun sin la lectura previa de semejante libro, no se ha 
tomado nada sustantivo al intentar refutarlo. 
Es decir, que para el intento de refutarlo ha tenido que 
ser cambiado sustantivamente por otao, proporcionando a su 
autor la satisfacción de que el ((Vitoria y Carlos V...)) no 
haya podido sufrir impugnación, sino después db transfor-
mado por el impuginador. 
De parecida manera han sido transf ormados varias veces 
los mismos libros del P . A . Getino anberiores al ((Vitoria y 
Carlos V...)), con lo cual había de resultar que lio censura-
do por éste acerca de aquéllos apareciera como vano y hasta 
falso, por hallarse cambiado el fundamento de censura (89). 
(89) V., v. gr., cap. I, 5 3 y 4; cap. II, i 1. 
— 75 — 
Con las doctrinas del transformado ((Vitoria y Car-
los V...)) no irá el señor Andrés Marcos a ninguna parte; 
mas con las del auténtico se presentará donde tenga por con-
veniente, con o sin invitación del P. A . Getino ; en la segu-
ridad de hacer a España, sin alardes de, españolismo mal 
entendido, un servicio mayor o menor, pero contrario desde 
luego al de los que pregonaron ((uribz et orbh), sin prueba 
ninguna cierta, que Vitoria afirmó la ilegitimidad o ilicitud 
de nuestra soberanía americana en. conjunto ; o que, por lo 
menos, no le satisfacían ningunas de las razones alegalbles 
en favor de ella, o que poco miraban por la salvación del 
alma imperial los que le aconsejaban la conquista de Indias, 
sin hacer distinción de unas y otras, y que por eso se hicie-
ron vigorosa oposición el Rey Emperador y el Maestro (90). 
Pues las conclusiones doctrinales dél verdadero libro, no 
las del pseudo-libro, contrarias dichosamente en buena par-
te a las del P. A , Getino en sus anteriores escritos, lo mismo 
en su enunciado que en su demostración, no tienen por qué 
causar pasmo, o producir rubor a nadie, ni en punto a fi-
delidad crítica, ni a veracidad, ni a verdad. 
Helas aquí : 
1 .a Vitoria no tuvo por injusta la adquisición de nues-
tra soberanía en América ; 
2.a Antes propuso motivos para justificarla y se incli-
nó a su justificación ; 
(90) De entre las palabras castellanas subrayadas en el texto, Jo 
de los alardes de españolismo es una flor que se me dedica, con las 
otras de que trata la nota 84. 
I-as demás son d'e los autores a que varias veces nos hemos re-
fendo, incluyendo al I*. A. Getino, y pueden leerse dentro de m raar-
00, en el n. 2. 
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3. a Y |por tanto no fueron adversarios en este asunto el 
Rey-Emperador y el Maestro ; 
4. a Sino que convinieron en el ideal que había de rea-
lizar nuestra soberanía ; a saber, la humanización y posible 
deificación de los Indios ; 
5. a Siéndoles comunes principalmente cuatro puntos 
concretos enunciados por el Emperador con anterioridad a 
las Relecciones «de Indis», del Maestro Vitoria : 
^ a) La libertad de los Indios ; 
b) E l modo cómo pudieron llegar a ser subditos de Es>-
paña mediante guerras; 
c) Su evangelización ; 
d) Y voluntaria aceptación y profesión del Evangelio. 
Estas conclusiones fueron suficientemente iprolbadas en 
((Vitoria y Carlos V. . .» , sin que hayan sido tocadas siquie-
ra en ((Diiversid'ad de criterios...)), sino sustituidas por otras 
de fácil refutación (91). 
Por tanto), yo me creo en el derecho de acabar este 
opúsculo como empecé y acabé mi libro anterior : 
((...Oyendo y leyendo desde el año 1926 ciertas confe-
rencias, libros y otros escritos (entare los cuales hay que po-
ner ahora ((Diversidad de criterios...))), me extrañaba la 
oposición en ellos señalada entre el Maestro Fray Francisco 
de Vitoria y él Rey-Emperador Carlos V . 
Oposición 
entre nuestro mayor ingenio teológico de entonces y 
nuestro corazón más esforzado (92) 
(91) Las conalusiones pueden leerse al pie de la letra en " V i -
toria y Carlos V . . . " , pág. 224, y antes en la pág. 21.., 
(92) Es por extremo curiosa la exactitud rigorista que al co-
— 77 — 
entre la gran empresa ideológica de las Relecciones 
((de Indis» y la empresa práctica de la conquista y civiliza-
ción americana : 
entre la Universidad salmantina, cifra de las demás 
Universidades hispanas y la Nación que por sus estadistas, 
soldados, misioneros y gentes de puebla realizó la más per-
fecta colonización del mundo. 
Me extrañaba y me dolía. 
Y porque me dolía, manifesté en vano y en daño mío la 
extrañeza„ 
Después, ante la constancia tenaz de seguir presentando 
por el orbe semejante oposición, decidí la investigación pau-
sada de los fundamentos aducidos para establecerla. 
Dichosamenite creo haberme encontrado no sólo con que 
tal oposición no se prueba, sino que es manifiesta la con-
cordancia de ambos héroes, la del ingenio del uno con el 
corazón del otro, así como la armonía entre la Nación y las 
Escuelas)). 
Y así es, salvo mejor parecer. 
imentar estas palabras exige el P. A. Getino. Así, v. gr., amonesta en 
el trabajo cit. de "Ciencia Tomista", pág. 452, Un. 19 (Aparte pá-
gina 13, id.), que no es razonable se llame a Vitoria "nuestro may'ar 
ingenio teológico de entonces, estando ya ensenando Teología en 
Alcalá Melchor Cano, Teólogo de mayor altura..." Y en verdad que 
esta altura de Melchor Cano había de 'ser inconmensurable, pues 
fué discípulo de Vitoria y dijo de su maestro, conforme la frase que 
estampa el mismo P. A. Getino, 1. cit., página 450, línea 1.a (Aparte, 
página 10, línea última), que "aunque llegara a t-mer (Vitoria) dis-
cípulos más sabios, una docena de ellos no enseñarían como é l . . . " 
Tampoco le place al Padre "el llamar a Carlos V nuestro corazón 
más esforzado, pues... que nació en Flandes y allí se educó y no en 
España"!!!, etc., etc. "Ciencia Tomista", 1. cit. página 452, línea 23. 
(Aparte,^ página 13, id.) 
¿Qué se le va a hacer? 
Nihi l obstat 
Michael Pereña, Censor 
Impritnatur 
f HBNRICUS, Bpiscopus Salmantims 



